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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynske nivy 444/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815
256 v zastlpeni Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi:
Y. N., L. XX XX XXXX, V. XX/XXXX, XXX XX O. W. o zaplatenie 362,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 322,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 2,00 Eur od 25.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 81,36 Eur od 1.2.2012 do zaplatenia, zo
sumy 2,00 Eur od 25.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,28 Eur od 28.3.2012 do zaplatenia a zo sumy
160,84 Eur od 15.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dria 18.02.2013 proti
odporcovi navrh o zaplatenie sumy 362,48 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze navrhovatel uzatvoril dfa
21.09.2010 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnost predmetom
zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle ustanovenia zakona €. 656/2004
Zz. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podfa ustanovenia nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 409/2007 Zz, ktorym s ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Zmyslom zmluvy
su neoddelitelnou ¢astou obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategdrie domacnost.
Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vnikol medzi navrhovatefom a odporcom obc&ianskopravny
zavazkovy vztah. Z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut z dodavky
plynu odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienok. Co aj urobil. Odporca
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovené v cenniku platnom Case
uskutoé€riovania dodavky a dodrZiavania ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

Navrhovatel vyu&toval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom, a to
nasledovne. Navrhovatefl vystavil fakturu €. 3110022105 na sumu 2 Eur splatnostou ku diu 24.03.2011,
faktaru €. 3770000165 vo vyske 40 Eur splatnostou 24.03.2011, faktaru &. 7435092749 vo vyske 81,36
Eur splatnostou ku dfiu 31.01.2012, faktdru €. 3120036108 vo vyske 2 Eur splatnostou ku driu
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24.02.2012, fakturou €. 4900048685 vo vySke 76,28 Eur splatnostou ku driu 27.03.2012 a faktiru ¢.
7416698766 vo vySke 160,84 Eur splatnostou ku driu 14.05.2012 takto spolu poZadoval aby odporca
zaplatil sumu 362,48 Eur spolu s prisl. Nakolko sa dostal do ome&kania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 0Z v
spojeni nariadenim vlady vliady SR &. 586/08 Zz, s ktorym sa vykonavaju niektoré predpisy ob&ianskeho
zakonnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to
zmluvou o dodavke plynu, faktirami, vSeobecnymi podmienkami, cennikom externych sluZieb a vykonov
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 488 OZ zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka) od dIZznika a diznikovi vznika povinnost’ plnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ- zavazky vznikaju z pravnych ukonoch najma zo zmluv, ako aj so spdsobenej Skody
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni iroky z omeSkania. ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania
vySku urokov z omeSkania a poplatkov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 586/2008 Z.z.- vySka urokov z omeskania
je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba v Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diu
omeskania splnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 49 ods. 4 Zakona ¢&. 656/2004 Zz. - o energetike a 0 zmene niektorych zakonov koncovy
odberatel plynu v domacnosti je povinny

a) podieflat’ sa a uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu€nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti, sposob vypoctu tychto nakladov uréi urad

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla, umoznit’ prevadzkovatelovi
distribuénej siete pristup k uréenému meradiu

c¢) poskytnut’ potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. §544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V danom pripade sud je toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dodavke
plynu dfia 21.09.2010 ( €&l. 4). Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca ju uzatvaral ako fyzicka osoba,
ktora pri jej uzatvarani nekonala v rdmci predmetu svojej
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obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda konala ako fyzicka osoba, teda zmluva je
spotrebitelskou zmluvou. Sud uznal narok navrhovatela za opodstatneny okrem zmluvnej pokuty ktoru si
uplatnil navrhovatel podla faktary €. 3770000165 vo vySke 40 Eur splatnd k 24.03.2011. V tejto Casti sud
navrh zamietol ako neopodstatneny, s poukazom na ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud nema preukazanu pisomnu formu pozadovanej zmluvnej pokuty, teda v zmluve nebola dohodnuta
zmluvna pokuta navrhovatel na fu odkazuje iba vSeobecnych obchodnych podmienkach,. Preto sud
narok navrhovatela uznal ¢o do vy8ky 322,48 Eur spolu s prisl. Vzhfadom na to, Ze vySka urokov z
omeskania bola uréena v pravnej vyske v zmysle nariadenia vlady 586/2008 Zz., s ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( 362,48 Eur - 40 Eur = 322,48 Eur)



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Sud nezaviazal odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku nakolko ako fyzicka osoba - spotrebitel je zo zdkona oslobodeny podfa § 4 ods. 2
pism. za zakona €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a v neskorSom platnom zneni. Taktiez nepriznal
trovy pravneho zastupenia pre pravneho zastupcu navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
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( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



