Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121573029

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6121573029.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastUpeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Treng&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: F.. E. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Q.
XXX/IXXX, XXX XX C., zastupena splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie sumy 5.633,54 eur s
prisludenstvom, o odvolani Zalovanej proti vyroku o naroku

na nahradu trov konania v rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 32Csp/8/2022-112 zo dfia 16.02.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 32Csp/8/2022-112 zo dffa 16.02.2023 vo vyroku lIl. o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Vyrok I. a vyrok II. rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 32Csp/8/2022-112 zo diia 16.02.2023
zostavaju nedotknuté.

ll. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 32Csp/8/2022-112 zo dita 16.02.2023 Okresny sud Zilina uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.355,74 eur spolu s urokom z omeskania

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5.355,74 eur od 12.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko

v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur mesacCne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok 1.), vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej
v rozsahu 69,82 % (vyrok lIl.).

Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze si Zalobca uplatrioval
voc€i Zalovanej narok vzniknuty zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V nadvaznosti na takyto charakter
zmluvného vztahu a na zakon €. 129/2010 Z. z. u€inny v Case uzatvorenia zmluvy podrobil zmluvu
prieskumu, &i spifia vdetky povinné naleZitosti

vzmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona, a teda &i nie je dévod skon$tatovat, Ze sa jedna o Uver bezuroény
a bez poplatkov. Sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme, av8ak
absentuje v nej naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z., konkrétne sa v zmluve
nenachadza spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Samotna zmluva totiz uvadza udaj o
ro€nej percentudlnej miere nakladov (dalej aj len ,RPMN®) vo vy8ke 16,1 %, pricom zarover uvadza
RPMN vypocitanu s datumom poskytnutia Uveru 18.02.2020. UZ uvedené zaklada chybu pri vypocte
RPMN, ked uver bol preukazatefne poskytnuty dria 27.01.2020. V dbsledku tejto nezrovnalosti mozno



konstatovat, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj zodpovedajuci roénej percentualnej miere nakladov
v neprospech spotrebitela. Nedostatoénu Specifikaciu udajov v zmluve v zmysle § 11 ods. 1 pism. b),
d) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sankcionoval bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Uveru. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovane;,
podfa ktorého Zalobca dostatoéne neskumal bonitu Zalovanej, pretozZe

z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predlozil, a to interny doklad, Uverova sprava z registrov dlznikov
a z vypisov z UCtu Zalovanej, ako aj z bodu 4. - 27. zmluvy, je zrejmé, Ze Zalobca skumal bonitu
Zalovanej. KedZe sud vyhodnotil Gver ako bezuroény a bez poplatkov, Zalovanej ulozil povinnost vratit
Zalobcovi iba istinu, teda sumu, ktoru jej Zalobca poskytol - sumu 5.770,- eur, od ktorej je potrebné
odréatat’ platby Zalovanou uz vykonané vo vySke 414,26 eur, na zaklade ¢oho bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ vratit Zalobcovi sumu 5.355,74 eur. V prevySujucej istine a pokial ide o zmluvné uroky (sumu
716,87 eur) Zalobu zamietol. Pokial ide o uroky z omeskania uplatnené Zalobcom vo vySke 5 % ro¢ne
od 12.11.2021, tie boli priznané vo vyske 5 % ro€ne, av8ak zo sumy istiny, ktora bola sudom Zalobcovi
priznana vzhladom na konStatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost iveru. V bodoch 27. a 28. sud prve;j
inStancie odévodnil svoje rozhodnutie, v ramci ktorého Zalovanej povolil splatky pefiaznej pohladavky, na
zaplatenie ktorej bola rozsudkom zaviazana. V tejto suvislosti uviedol, Ze preskiumal osobné a majetkové
pomery Zalovanej, priCom z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze vymeriavaci zaklad vo vztahu k prijmu
Zalovanej za obdobie roku 2022 bol v priemernej vyske 1.271,46 eur, z ktorej sumy bola odvadzana
dan aj poistné. Podla vyjadrenia Zalovanej jej priemerny mesacny prijem je priblizne 930,- eur, ¢o
koreSponduje

so zaznamom lustracie v Socialnej poistovni. Mesa¢né naklady Zalovanej zahffiaju sumu 834,- eur
na pozicky pre spolo€nosti Silverside 223,- eur, ZINC EUR 114,- eur, PORT. SYSTEM 24,- eur,
WIESMAKER 109,50 eur CETELEM 200,- eur, thy melon 27,- eur, HOME CREDIT 100,- eur + 41,80 eur,
NUXO 10,- eur. DalSie mesac&né naklady ma vo vyske 80,- eur na plyn a elektrinu. Ma e$te nezaopatrené
dieta narodené v roku XXXX, ktoré Studuje.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v nadvaznosti

na rozhodnutie vo veci samej podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspesnej starne sporu

vo vacSom rozsahu priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,82 %, ¢o
predstavuje Cisty uspech Zalobcu v konani pri zohladneni Ciastoného zamietnutia zaloby. V tejto
Casti odévodnenia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v danom pripade nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela v tvrdeniach Zalovanej, Ze Zalobca poskytol Zalovanej viacero Uverov bez skimania
bonity, Zalovanu dostal do takychto problémov, nakolko bolo zrejmé, Ze nebude moct Uvery skor Ci
neskor splacat. Poukazal na to, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej, ako je skonstatované v bode 20.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a navy$e Zalovana je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu,
preto najlepSie vedela posudit svoje moznosti, &i si mdze vziat dalsi uver alebo nie.

2. Proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana cestou splnomocneného zastupcu
vCas odvolanie podanim zo dfa 05.04.2023. Na odévodnenie citovala Upravu odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

V nadvaznosti na judikatiru Ustavného sudu SR uvedenu v odvolani poukazala na pravo na spravodlivy
sudny proces, ktoré je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov. Uviedla, Ze sud by nemal byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit prislusny zaver. Tomu musi zodpovedat' Struktira i obsah odévodnenia rozhodnutia.
Vyvazenost, stru¢nost

a jednoduchost je poziadavkou na obsahovu primeranost’ dévodov rozhodnutia, jeho zrozumitelnost a
vystiznost je prejavom originality veci a individualizacie pristupu k nej sudom; len samotna rozsiahlost
nepreduréuje zachovanie u€elu odévodnenia rozhodnutia

a nezabezpeduje jeho spravnost.

Sud sa v danom pripade vObec nevysporiadal s ndmietkami Zalovanej o nezistovani jej bonity, ako i o
moznosti nepriznat’ trovy Uspesnej strane sporu. Vodi Zalovanej sa

na Okresnom sude v Ziline vedie viacero sudnych konani, ktorym predchadzali upominacie konania na
Okresného sudu Banska Bystrica (5Up/1502/2021 - 25Csp/8/2022 - pravoplatne skonéené s moznostou
splatok, 1Up/20/2022, 38Up/1997/2021 - 49Csp/8/2022 - pravoplatne ukonéené). VSetky konania su
vedené Zalobcom, ktory Zalovanej poskytol Styri Uvery a ani

pri jednom nebola skimana jej bonita. Takymto sofistikovanym spésobom, kedZe zalovana nie je
schopna splatit dizné sumy veritelovi, boli podané na Zalovanu Styri obsahovo rovnaké Zaloby s
jasnym zamerom v kazdom konani si nechat priznat' trovy, ktoré jej dlZné sumy navysia a bude



ohrozené nasledné mozné exekuéné konanie. Zalovana sa dostala do dlhovej pasce prave na
z&klade jej nedostatoéného prijmu, ktory ani pri poskytovani Uverov Zalobca nepoZadoval, rovnako
ako nepozadoval jej rodinné pomery a vydaje, ktoré jej staZzovali normalne fungovanie. Z prilozeného
Cestného prehlasenia je zrejmé, Ze Zalovana ma vela uverov, ktoré doposial' splaca, ako i to, Ze jej
finanéna situacia je nedostatoéna z pohfadu bezproblémového prezitia. Skimanie bonity nepozostava
iba z vypisu Uverového registra, ale hlavne z prijmov a vydavkov diZnika, a teda sa Zalovand nestotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v odseku 20. rozsudku sudu prvej inStancie. Je zrejmé, Ze
Zalovana nemala finan&né prostriedky na splacanie Uveru, pretoZe mala su€asne niekolko uverov

u nebankovych a bankovych subjektov, o Eom sved¢i jej vypis z Uctu, ako i Cestné prehlasenie, aké Uvery
eSte aj v suCasnosti splaca a aké pravidelné vydaje ma. Jej prijem nepokryje ani jej splatky uverov, ¢o
bolo dévodom, aby sud prvej instancie aplikoval § 257 CSP. Skonstatovana skutonost’ vyplyvajuca z
rozsudku sudu prvej inStancie o tom, Ze uver je bezuro&ny, je ddvodom, pre ktory nie je mozné zalobcovi
priznat trovy v konani, kedZe ako pravne uvedomely poskytol Zalovanej viacero Uverov bez skimania
bonity a dostal ju tak do platobnej neschopnosti sam svojim konanim. Bolo zrejmé, Ze skor &i neskér
prestane Uver splacat a Zalobca si uplatni pravo na sude. O trovach konania mohol rozhodnut’ aj

s poukazom na § 257 CSP a nie podla § 255 CSP a §256 CSP, ako je v odévodneni. Vo vztahu k
uprave podfa § 257 CSP Zalovana uviedla, Ze toto ustanovenie dopada na tu stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia vynimoc€nosti daného
pripadu. Do Uvahy treba vziat' tiez okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ aj
na postoj stran v konani. Zalovana nevedela v &ase uzatvarania zmluvy, aké povinnosti mé Zalobca
voci nej ako spotrebitelke. Ona potrebovala peniaze na preklenutie nefahkej finannej situacie, do
ktorej sa dostala prave nespinenim zékonnych podmienok veritela. Zalobca mohol pri neplateni Giverov
zo strany zalovanej podat jednu Zalobu, kedZe zmluvy, navrh Zaloby a vyjadrenia su Uplne totozné,
menia sa iba sumy, ktoré boli Zalovanej poskytnuté. Zalovanej v dvoch pripadoch boli trovy priznané
miestne prislusnym stdom, napriklad sp. zn. 49Csp/8/2022, 25Csp/8/2022. Zalovana poukazuje na
prisnu aplikaciu ustanoveni o nadhrade trov konania, ktora méze viest

k neziaducim tvrdostiam, a preto Ziada, aby Zalobcovi nebol narok na nahradu trov priznany. V
nadvaznosti na oznacenu literaturu, zavery z ktorej zalovana v odévodneni odvolania cituje, uzatvara,
Ze konanie Zalobcu je nedbstojné a v rozpore s dobrymi mravmi, takéto konanie neméze za Ziadnych
okolnosti pozivat pravnu ochranu. Aj preto navrhuje, aby sud trovy Zalobcovi nepriznal. V napadnutej
Casti, teda vo vyroku lll., navrhuje rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie, pripadne zmenit
tak, Ze sa nahrada trov stranam nepriznava.

3. Podanim zo diia 26.04.2023 sa k odvolaniu vyjadril Zalobca. Poukazal na odsek 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku a uviedol, Ze Zalobca vydavky a prijmy Zalovanej skiumal z predloZeného vypisu
z bankového uctu, ktory je su€astou spisového materialu. Pokial Zalovana uvadza, Zze mé viacero
uverovych vztahov, svedci to len o jej nezodpovednosti a nie je to dévod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania pre CiastoCne uspedného Zalobcu v konani.

4. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené neboli.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), preskumal vyrok Ill. rozsudku sudu prvej
inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. podla § 379 CSP

a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim
napadnutom rozsahu, teda vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodné.



8. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovanej o absencii skimania bonity zalovanej Zalobcom, jej
rodinnych a socialnych pomerov pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, absencii
zohladnenia inych Gverovych vztahov a &erpania prostriedkov Zalovanou z tychto vztahov, odvolaci
sud konstatuje, Ze tato odvolacia argumentacia zalovanej nemdze obstat. Je potrebné si uvedomit,
Ze ide o tvrdenia Zalovanej, ktoré nevymedzuju Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by sa vztahovali k
vecnému posudeniu pripadu a ktoré by mohli byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretela
pre ucely aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Uvedené skutkové
tvrdenia Zalovanej su skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa tykaju rozhodovania o naroku, ktory bol uplatneny
Zalobcom vo veci, vratane skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie a jeho pravneho
posudenia, ktoré tvori okolnosti predmetu sporu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci
sud (i s poukazom na zavery podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/332/2017
zo diia 29.03.2018) konstatuje, ze predmet sporu nemdze byt dévodom hodnym osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

9. Pokial Zzalovana v odvolani namietala, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania mal sud
prvej inStancie aplikovat Upravu podfa § 257 CSP a nie podfa § 255 CSP, § 256 CSP, nie je tato namietka
odvolacim sudom hodnotena ako dévodna. Primarne odvolaci sud zvyraziuje, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania v nadvaznosti

na meritérne rozhodnutie veci, a teda vyluéne podfa § 255 CSP a nie aj podla § 256 CSP.

Vo vztahu k uprave podfa § 257 CSP povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze u€elom tohto
zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim modera&ného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam,
kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez vyplynu z
pouzitia vSeobecnych zdsad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. V takychto pripadoch sud zohladhuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran
sporu, prihliada na postoj subjektov v konani, pripadne na iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Vychodiskom pre hodnotenie toho, &i
existuju dévody hodné osobitného zretela, je pomerne bohata judikatira sudov k ustanoveniu § 150
ods. 1 OSP, ktorého ucel a podmienky su v podstate totoZzné s aktualne u€innym ustanovenim § 257
CSP. Vyplyva z nej, Ze

pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat tak na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit
trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta.
Do avahy v8ak treba zobrat tieZz okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na
postoj stran v konani (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2011 zo dha 18.01.2012).

10. V nadvaznosti na véeobecné vychodiska uvedené v predchadzajlicom odseku odvolaci sud dopifia
pre pomery prejednavanej veci, Zze dévody veduce k aplikacii upravy § 257 CSP musia nevyhnutne
spifiat svojou povahou poziadavku vynimo&nosti. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie a
ani v odvolacom konani takéto dévody nevymedzila. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnymi
zavermi sudu prvej inStancie o potrebe pravneho posudenia veci, pokial ide o narok na nahradu trov
konania, v nadvaznosti na meritérne rozhodnutie, teda podla § 255 ods. 1 CSP. Toto rozhodnutie v
plnom rozsahu zohladriuje Ciasto&né zamietnutie Zaloby a priznava zalobcovi narok na nahradu trov
konania prave v nadvaznosti na meritérne rozhodnutie (v ktorom je uz zohfadnené, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil spotrebitel'sky Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov) v rozsahu 69,82 %, o zodpoveda Cistému
uspechu Zalobcu v konani. Sud prvej inStancie mal o vSetkych relevantnych skuto&nostiach, ktorymi
Zalovana odovodriuje uvedené odvolacie navrhy (vratane aktualnych osobnych a majetkovych pomerov
Zalovanej) vedomost' a po ich vyhodnoteni prijal zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje a narok na
nahradu trov konania Zalobcu posudil na zaklade aplikacie § 255 ods. 1 CSP. Zaver, na zaklade ktorého
sud prvej inStancie nepristupil k aplikacii § 257 CSP a nevzhliadol v danom pripade dévody hodné
osobitného zretefla, v odévodneni svojho rozhodnutia dostato€ne zdbvodnil a v tejto Easti odévodnenie
rozhodnutia sidu prvej indtancie spifia nalezitosti vyplyvajuce z Gpravy podla § 220 ods. 2 CSP.



11. Pokial Zalovana v odvolani namietala neddstojnost a rozpor s dobrymi mravmi

vo vztahu ku konaniu Zalobcu, odvolaci stid nehodnoti tato namietku ako dévodnu. Zalovana uzatvorila
predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere za dojednania konkrétnych zmluvnych podmienok, ktoré
vSak nedodrzala a v ddsledku toho bol Zalobca nuteny svoj narok vo€i nej uplatnit’ sudnou cestou. K
tomu Zalobca pristupil po predchadzajiucej predzalobnej vyzve

zo dna 12.11.2021 (C. listu 7, 8 spisového materialu). Za tychto okolnosti nie je namieste hodnotit
konanie Zalobcu pri uplatneni jeho prav z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere sudnou cestou
ako rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poznamenava, Ze Uprava podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, prichadza do uvahy pri posudzovani hmotnopravnych narokov u¢astnikov sukromnopravnych
vztahov a nie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania na zaklade procesnopravnej upravy
vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku, vSetko nezavisle na skutoCnosti pripadného uplatnenia
dalSich pohladavok Zalobcu vocli Zalovanej na zdklade inych uverovych vztahov a nezavisle na
skuto€nosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v tychto konaniach.

12. Na zaklade zaveru o neddvodnosti odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud konStatuje, Ze
Zalovanou v odvolani uplatnené odvolacie dovody naplnené neboli a kedZe odvolaci sud nezistil ani
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), rozhodol podla § 387 ods. 1 CSP o potvrdeni napadnutého vyroku Il
rozsudku sudu prvej indtancie.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, zohladniac skutonost, Ze stranou v odvolacom konani uspesnou bol
Zalobca, v nadvaznosti na €¢o mu bola voci Zalovanej priznana nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik sudu prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



