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Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repana a
JUDr. Vladimira Sucika na verejnom zasadnuti konanom dna 9.5.2013 v Ziline, o odvolani obZalovaného
Z. F. proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢.k. 2T/116/2012-100 zo dna 5.11.2012

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. F.sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikula$i uznal obZalovaného Z. F., nar. X X XXXX,
bytom Z. E. XXX, okr. Z. H., za vinného z pokracovacieho trestného &inu (pre€inu) marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu, Ze obZalovany, hoci mu bol rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/116/2011 zo dfia 17.10.2011 uloZeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, napriek tomu

1. dha 9.2.2012 o 17.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, ev.¢. LM-199 BH v
Liptovskom Mikulasi po Jablofiovej ulici a Ziarskej ulici, kde v mieste autobusovej zastavky oproti
bytovému domu €. 519 bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Liptovsky Mikulas,

2. dia 12.2.2012 o 17.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, ev.¢. LM-199 BH v
Liptovskom Mikulasi po miestnej komunikacii v miestnej €asti Okoli€éné smerom na obec Zavazna Poruba
a pri firme Quatro bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky
Mikulas.

Za to bol obZalovany odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov pri zaradeni do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§§ 348 ods. 1, 38 ods. 3, 36 pism. I/, 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.). Podfa § 60 ods. 2 Tr. zak. ulozZil mu sud aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na 30 mesiacov.

V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku obZalovany odvolanie, a to proti vyroku o treste. Domaha
sa zruSenia napadnutého rozsudku a ulozenia trestu na slobode.

Na takomto zaklade, kedZe odvolaci sud nezistil dévody na zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. por. alebo zruSenia rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., v sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ potupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, mohol by prihliadnut len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.



Zistil pritom, Ze okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval z
uradnej povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dokazy. Starostlivo objasrioval okolnosti
svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonaval dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok ma vSetky
nalezitosti vyZadované ustanovenim § 163 a nasl. Tr. por. V odvolani, v sulade s § 168 ods. 1 Tr.
por. sud uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud sa s tymto rozsudkom stotoznil, preto v podrobnostiach nan odkazuje.

Pri ukladani trestu primerane postupoval okresny sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.
Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Odpis z registra trestov nasved&uje na
vyraznu kriminlnu narusenost obZalovaného, ked podmieneéné odstdenie, prediZenie skisobnej doby,
penazné tresty ani tresty zadkazu €innosti nesplnili svoj u€el a za marenie vykonu Uradného rozhodnutia
stoji pred sudom uz treti raz. Do Uvahy, spolu s trestom zakazu €innosti, preto prichadzalo len uloZenie
trestu odfatia slobody nepodmieneéného. Okresny sud oba tieto tresty ulozZil v medziach zakona
primerane.

Zvaziac tieto skuto€nosti krajsky sud nezistil dévodnost odvolania obZalovaného, preto podfa § 319 Tr.
por. toto odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



