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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimira Salamuna, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti N., O., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov L. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Ul. XX. marca €. XX, XXX XX S. U. a O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. XX. marca €. XX,
XXX XX S. U., v konani zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Koni¢ekom, so sidlom Advokatskej
kancelarie A. Bernolaka 6, 034 01 RuZzomberok, o navrhu rodi¢ov maloletych deti na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, o odvolani otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15P/23/2022-201
zo dfa 21. 03. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/23/2022-201 zo dria 21. 03. 2023 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom: |/ navrh zamietol, vyrokom Il/ Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, vyrokom lll/ rozhodol, Ze trovy ohliadky znasa $tat.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanym navrhom Ziadali rodi¢ia maloletych
deti o zruSenie Ustavnej starostlivosti ich maloletych deti O. a U., z dévodu, Ze sa o deti chcu riadne
starat, maju vytvorené vhodné bytové a rodinné podmienky pre starostlivost o maloleté deti, maloleté
deti by sa radi vratili do biologickej rodiny. Vedia si predstavit kazdodenné &innosti v rodine a pripravu
deti do Skoly a na vyu€ovanie. Okrem Upravy pomerov v rodine rodi€ia poukazovali aj na nezvladnutie
starostlivosti o maloleté deti prave zariadenim, v ktorom su deti momentalne umiestnené a to CDR
RuZomberok a to predovietkym v suvislosti s incidentom, ku ktorému do$lo u maloletého U. v suvislosti,
s ktorym prebieha trestné konanie a tiez s poukazom na vyjadrenia deti, Ze su hladné, deti nie su
dostatoCne ustrojené, maju vSi a faj€ia. Rodicia boli presvedeni o tom, Ze su schopni zabezpedit vhodnu
a adekvatnu starostlivost o maloleté deti s tym, Ze v rodinnom prostredi u nich ich deti buda reSpektovat' a
budu sa spravat slusne, nebudu zanedbavat’ Skolsku dochadzku, dohliadnu, aby nepoZivali alkoholické
napoje a nefajcili. Byvaju v rodinnom dome, maju aj zahradku. Okrem otca maloletych deti a matky, ktori
Ziju ako druh a druzka, v spolo¢nej domacnosti byva aj brat otca maloletych deti, plnoleta dcéra H., syn
W., syn O. (ktory je vo vykone trestu odriatia slobody) a maloleta dcéra D.. Brat otca maloletych deti ma k
dispozicii kuchynku, kde spava. V dome ma rodina k dispozicii jednu izbu a chodbu. V chodbe spava syn
W. a U., ked pride na sviatky alebo prazdniny. Elektriku v dome nemaju, av§ak maju solarne panely, cez
ktoré nabijaju tablety, telefony. V izbe je piecka, v ktorej kuria tuhym palivom a na dvore maju studfiu.
V dome je suché WC. Matka maloletych deti o€akava narodenie dalSieho maloletého dietata. S detmi



su v kontakte prostrednictvom mobilnych telefénov a v ¢ase prazdnin a sviatkov kedy chodievaju do
domacnosti. Obaja rodicia uviedli, Ze problémy s alkoholom nemaju, prestali pozivat alkoholické napoje.
Niet dévodu, pre ktory je aj nadalej branené rodi€¢om starat sa o vlastné maloleté deti. Poukazovali
na zmenu pomerov s tym, Ze sa upravili bytové pomery v rodine maloletych deti. Maloleté deti maju
kde spat, maju podmienky pre pripravu do Skoly, v domacnosti je zabezpedeny hygienicky Standard a
teplo. Maju zaujem postarat sa o vlastné deti, su splnené zdkonné podmienky pre zmenu rozhodnutia
a navratenie maloletych deti do doméaceho prostredia k rodi¢om.

3. Kolizny opatrovnik na zaklade Setrenia pomerov v rodine maloletych deti nesuhlasil S0 zrusenim
ustavnej starostlivosti u maloletych deti N. U. a O.. Poukazal na to, Ze rodi€ia prezentuju snahu o
zlepSenie svojich socialnych, bytovych a ekonomickych pomerov, ale od umiestnenia deti do krizového
strediska, neskdr do CDR pre zlepSenie svojich pomerov neurobili nié.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie - Setrenim kolizneho opatrovnika, spravou Centra pre
deti a rodiny (dalej CDR) Ruzomberok ohfadom spravania sa maloletych deti, spravou od triednych
ucCitefov maloletych deti, zistenim nazoru maloletych deti pre ucely zruSenia Ustavnej starostlivosti,
ktory viedla psychologi¢ka CDR RuZomberok, vysluchom maloletych deti za pritomnosti rodiCov deti
dna 11.11.2022, stanoviskom a vyjadreniami Centra pre deti a rodiny RuZzomberok zo dria 06.03.2023,
16.03.2023, ohliadkou v domacnosti rodi€ov maloletych deti sidom za pritomnosti aj pravneho zastupcu
otca maloletych deti, ako aj za pritomnosti kolizneho opatrovnika, spravou Socialnej poistovne a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Referat prvého kontaktu pre HN, NV a SSD Zvolen, spravou
Obce Velka Luka, pripojenymi spismi a inym, na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutoény stav,
ktory okresny sud posudzoval podla § 55 ods. 3 zak. o rodine.

5. Sud prvej indtancie z pripojenych spisov zistil, Ze naposledy sud rozhodoval vo veci maloletych deti N.
v konani vedenom pod sp. zn. 5P/124/2015, kde vo veci rozhodol rozsudkom dria 15.12.2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.06.2016 tak, Ze u maloletych deti N. U., nar.
XXXXXXXX a O., nar. XX XX.XXXX nariadil ustavnu starostlivost v Detskom domove RuZzomberok.
Sucasne ulozZil rodi€om maloletych deti povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast na uéet Detského
domova Ruzomberok. Uvedenym rozhodnutim bolo rozhodované aj o starSich surodencov maloletych
deti, ktoré su uz t.€. plnoleté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 27.07.2016. Z rozhodnutia
vyplynulo, Ze sud kon&tatoval splnenie zakonnych podmienok k umiestneniu maloletych deti do Ustavnej
starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia od ich umiestnenia na zaklade predbezného opatrenia
nevyvinuli Ziadnu snahu k tomu, aby si upravili svoje rodinné pomery, navySe otcovym zavinenim doslo
k zniZeniu davky hmotnej pomoci, pricom po finanénej stranke by rodicia neboli schopni zabezpedit
vyzivu maloletym detom bez ohrozenia na ich Zivote a zdravi. Taktiez sud prihliadol k tej skuto¢nosti,
Ze otec si neplni povinnosti vo€i obci, matka pri dlhodobej praceneschopnosti nemala snahu si pozZiadat
o invalidny déchodok. Pri nariadeni ustavnej starostlivosti prihliadol sud aj na problémové spravanie
deti, ako aj k tomu, Ze nemaju osvojené hygienické navyky, nie su schopné sa sustavne pripravovat na
vyucovanie, pricom v Skole su problémové.

6. Rozhodnutiu o nariadeni Ustavnej starostlivosti predchadzalo konanie vedené pod sp. zn. 7P/43/2014
zo dia 12.12.2014, kde sud predbeznym opatrenim odovzdal do¢asne maloleté deti do starostlivosti
krizového strediska Amoret Lu¢enec. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 23.02.2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.02.2015.

7. Vzhladom na navrh rodi¢ov maloletych deti okresny sud posudzoval navrh na zruSenie Ustavnej
starostlivosti v zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 ZR. Podfa ustanovenia § 55 ods. 3 ZR sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

8. Okresny sud skumal, &i zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, skimal dévody,
ktoré viedli sud k umiestneniu deti do ustavnej starostlivosti a nasledne zmenu skutocnosti, pre ktoré
boli maloleté deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze pokial iSlo o neupravené rodinné pomery doslo k c&iasto&nému
zlepSeniu pomerov a prostredia v rodine rodi€ov maloletych deti. NedoSlo k odstraneniu vsetkych



nedostatkov, iSlo o pisaci stdl pre deti, zabezpeCenie osvetlenia tak, aby sa deti mohli udit, zaroven
okresny sud v tejto suvislosti poukazal na pocetnost ¢lenov v doméacnosti, ktord obyva jednu miestnost
a Coskoro do domacnosti pribudne daldie maloleté deti. Pri ohliadke obydlia rodi€ov maloletych deti bolo
zistené, Ze v domacnosti sa vari, je tam teplo, rodina ma priamo v izbe zabezpeené suché WC, na
dvore sa latrina nenachadza. Voda je v domacnosti v bandaskach a na dvore je studha s Gzitkovou
vodou. V Ease ohliadky boli opraté veci, ktoré sa susili tak pri Sporaku, ako aj vonku na priedomi. Okresny
sud v8ak konstatoval nie celkom uspokojivé podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti a to
predovSetkym v suvislosti s rozbitymi oknami, elektrickou energiou, ktort podla vyjadrenia otca maju
zabezpeclovat dva solarne panely, av3ak tieto slizZia na nabijanie tabletov a mobilnych telefénov. Pokial
teda sud skumal rodinné pomery a domacnost, do ktorej by mali byt deti vratené konstatoval Upravu
len CiastoCne s tym, Ze otec maloletych deti opakovane uvadzal tie isté skuto&nosti ohfadne zlepSenia
podmienok ako v roku 2015 avSak od roku 2015 dom, resp. izbu, v ktorej rodina Zije ani len nevymaloval.

10. Dalsim dévodom, pre ktory boli maloleté deti umiestnené do CDR RuZomberok boli finanéné
podmienky v rodine maloletych deti, kde bolo zo strany sudu vytykané nedostatocné finanéné
zabezpecenie rodiny, ked neboli schopni rodiia bez ohrozenia Zivota a zdravia zabezpedit rodinu. Otec
si znizil davku v hmotnej nadzi a nebol schopny si zabezpedit' prijem a rovnako matka si nepoziadala
ani o invalidny déchodok. V rdmci konania v danej veci ohfadom zru$enia Ustavnej starostlivosti okresny
sud dospel k zaveru, Ze nedo$lo k Ziadnej zmene na strane rodi¢ov maloletych deti ohfadom finanéného
zabezpecenia rodiny. D& sa povedat, Ze rodina je v rovnakej ak nie v horsej situacii. Otec maloletych
deti nie je evidovany ako nezamestnany, nepobera davku vyplacanu socidlnou poistoviiou a z evidencie
bol opakovane vyradeny pre nespolupracu. Od roku 2015 je nezamestnany a je posudzovany davkou
v hmotnej nudzi spolu s partnerkou L. N. v sume 179,-- Eur mesaéne. Matka maloletych deti rovnako
nepoziadala o priznanie invalidného déchodku a jedinym prijmom je prispevok vyplacany v sume 30,--
Eur, ktory sa v poslednych dvoch mesiacov zvySil na sumu 60,-- Eur na maloleté dieta. Rodine finan¢ne
vypomaha dospela dcéra H., ktora podla vyjadrenia rodiCov pracuje vo Zvolene a byva s nimi v spolo¢nej
domacnosti. Zo strany rodiCov maloletych deti nedoSlo k zlep3eniu finanénej situacie a ani jeden z
rodi€ov predovSetkym otec neurobili ni¢ preto, aby si zlepSili finan&nu situaciu, aby si zabezpedili prijem
a aby rodicia boli schopni znaSat’ vydavky na starostlivost o maloleté deti po finan&nej stranke.

11. NajvaznejSim dbévodom, pre ktory sud rozhodol o umiestneni maloletych deti N. do Ustavnej
starostlivosti bolo problémové spravanie deti. V tom &ase iSlo o problémové spravanie starSich
surodencov maloletého U. a O.. Okresny sud pri rozhodovani o zruSeni Ustavnej starostlivosti vychadzal
zo sprav CDR, ako aj triednych ucitelov a psycholégov CDR a tieZ kolizneho opatrovnika a konstatoval,
Ze u maloletého U. je problémové spravanie. Tak ako vyplynulo z poslednych sprav malolety U.
pozil alkoholické napoje a v désledku tychto bol hospitalizovany v Nemocnici v Ruzomberku. Nie je
mozneé v tejto suvislosti kontatovat zanedbanie starostlivosti zo strany CDR RuZzomberok tak ako na
to poukazovali rodi¢ia maloletych, pretoze alkoholické napoje pozil v ase osobného volna, ked bol
na vychadzke s dalSich chlapcom, &o ovplyvnit CDR nemdzZe. Rovnako sa okresny sud priklonil k
vyjadreniu a sprave CDR ohladom fajéenia maloletych deti s tym, Ze tieto sa naugili fajéit v domacom
prostredi a nasledne sa aj vtomto zmysle vyjadruju v ramci pohovorov. Obdobne vyznieva v neprospech
rodiny sprava ohladom vsi, kde CDR konstatuje zavSivavenie maloletych deti po navrate z pobytu od
rodiny s tym, Ze v ramci CDR maiju deti zabezpe&eny hygienicky Standard. Maloletd Marianna potvrdila,
Ze po istom Case v domacom prostredi jej matka alebo sestra vyCesavaju v8i. K namietkam rodi¢ov
ohladom zdravotného stavu maloletej O. , ktora priSla do domaceho prostredia na viano¢né sviatky
chora, okresny sud uviedol, Ze otec o tom vedel, maloletej boli dané lieky, ktoré sa bezne davaju pri
ochoreniach hornych dychacich ciest fenistil kvapky na zniZzenie opuchu a pamycon kvapky antibiotické
kvapky na lie€bu dutin pri bakterialnej infekcii. To, Ze otec aj napriek nepriaznivému zdravotnému stavu
trval na tom, Ze maloletd Mariannu na sviatky zoberie so sebou bolo jeho rozhodnutie, ktoré nie je
mozné pricitat na vrub CDR. Otec sa rozhodol maloletu zobrat' v tomto stave. Maloleta mala predpisané
lieky, ktoré jej rodina nedavala. Rodi€ia maloletych deti vycitaju CDR tu skutoCnost, Ze deti nemaju
preukazky na zfavu a cestovné im musia hradit. Niet logického vysvetlenia pre takéto tvrdenie s tym, Ze
maloleté deti maju cestu vlakom zadarmo. Preukazky mali vybavené a pokial tieto stratili v domacom
prostredi, je to pochybenie zo strany rodiny, rodi€om ni¢ nebrani vybavit takéto preukazky v Case
pobytu maloletych deti v domacom prostredi, ktoré sa daju vybavit na ktorejkolvek osobnej stanici s
obc&ianskym preukazom zakonného zastupcu a rodnym listom maloletého dietata. Rodi¢ia maloletého
U. a O. su aj nadalej zakonnymi zastupcami svojich maloletych deti a nariadenim Ustavnej starostlivosti
doslo len k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o



tieto maloleté deti. Okresny sud v spravani CDR nevidel pochybenia tak ako na ne poukazovala ¢&i uz
matka alebo otec maloletych deti. Okresny sud vychadzal zo sprav predovSetkym ucitelov maloletych
deti, ako aj psychologi¢ky CDR, ktora vykonavala s maloletymi pohovor, z ktorych vyplynulo, Ze obe
maloleté deti potrebuju pomoc pri priprave na vyu€ovanie, nie s samostatné, potrebuja Zit' v prostredi,
kde sa im niekto pravidelne a intenzivne venuje. U maloletej O. bolo konstatované, Ze tato nie je
samostatna, potrebuje, aby sa s fiou niekto pravidelne a systematicky ucil, robil s fiou domace ulohy,
kontroloval jej pripravenost do Skoly. Ugitelia vyjadrili pochybnosti o tom, &i rodi¢ia dokazu poskytnut
vhodné podmienky najma na osobnostny a intelektualny rast svojich maloletych deti, ako aj vhodné
podmienky na byvanie a u€enie. NavySe u maloletého U. bolo doslova uvedené, Ze navrat do doméaceho
prostredia nie je vhodny, nakolko je ohrozena jeho buducnost a nadej na zlepSenie Zivotnych podmienok
v pripade navratu domov. V pripade navratu domov je jeho buducnost ¢o sa tyka vzdelania ohrozena.
Aj, ked obe maloleté deti prejavili tuzbu vratit sa do rodiny a do prostredia, z ktorého pochadzaju, CDR
bolo konstatované, Ze pri navratoch z rodiny a z rodinného prostredia nehovoria o Ziadnych zazitkoch
s rodi¢mi. Povedia, Ze sa mali dobre. Obe deti su charakterizované ako lahko ovplyvnitelné a osoby,
ktoré dokazu rychlo menit nazor aj na navrat do biologickej rodiny. Pri maloletom U.ovi okrem iného bolo
uvedené, Ze psychologi¢ka nevylu€uje u neho zmenu nazoru aj na zaklade posledného pobytu doma,
ked sa chce vratit do domaceho prostredia, predovSetkym z toho dévodu, Ze doma nemusi ni¢ robit’ a
nema pevne stanoveny rezim. Vzhfadom aj na problémové spravanie predovsetkym u maloletého U.
okresny sud dospel k zaveru, Ze nezanikli ddvody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena.

12. Okresny sud zddraznil, Ze si je vedomy ustanoveni dohovoru o pravach dietata, na ktoré poukazoval
pravny zastupca otca maloletych deti, ako aj na konstatovanie, Ze nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata sa nepovaZuju za vézne ohrozenie alebo naruSenie
vychovy. AvSak nevyhovujice podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti a ponechanie
deti v tomto prostredi je mozné charakterizovat ako ohrozenie ich zdravého vyvoja v pripade, ak
sa rodi¢ia maloletého dietata o dieta riadne nestaraju a neexistuje tu osoba, ktorej by bolo mozné
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Ak rodicia
neposkytuji maloletému dietatu zakladné hygienické, materidlne a iné podmienky, nezabezpeduju
dohlad nad maloletym dietatom a to aj vo vychovnom prostredi a vzdelavani, je mozné v tomto pripade
hovorit o zavaznych nedostatkoch spdsobilych narusit vychovu maloletého dietata. Podfa ¢lanku 3.
Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti
tykajucich sa deti, &i ju uskutoruju verejné alebo sukromné zariadenia socialnej starostlivosti, sudy,
spravne alebo zdkonodarné organy. Sud musi skumat trvalost' situacie, t.j. nedostatoénych bytovych
pomerov alebo majetkovych pomerov rodiCov maloletého dietata, ako aj realne moznosti ich vyrieSenia
a zabezpecenia, ako aj ich existujuci alebo potencionalny vplyv na maloleté dieta. V tomto pripade
okresny sud konstatoval nedostato€né a nevyhovujuce podmienky v spojeni s dalSimi okolnostami pre
zdravy vyvin maloletych deti a to v désledku ich daldej pripravy na buduce povolanie, vzdelanie, ako aj
schopnost rodi¢ov adekvatnym spdsobom dohliadnut’ a zabezpeéit' starostlivost o deti, predovietkym
s poukazom na problémové spravanie maloletého U. a tieZz zdravotny stav u maloletého U.. Rodicia
neboli schopni ani v ¢ase navstev maloletych deti tymto podavat' lieky, ¢i uz v pripade U. predpisané
pedopsychiatrom alebo v pripade maloletej O. oSetrujucim lekarom (fenistil, pamycon). Na zaklade
uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze nezanikli dbvody Ustavnej starostlivosti, pre ktoré bola
nariadena.

13. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Pokial iSlo o trovy konania $tatu, ktoré vznikli v suvislosti s ohliadkou na mieste
samom a vyhotovovanim fotodokumentacie z uvedenej ohliadky tieto trovy znasa Stat.

14. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods.
1 CSP podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vratit mu
vec na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodu, Ze odpadli dévody pre ktoré bola nariadena Ustavna
starostlivost’ maloletych deti, a to dovod, Ze rodi¢ia maloletych deti nedésledne pristupovali k vychove
deti, ¢im im umoznili zaskolactvo. Ma za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane rodic¢ov
deti a tito su v su€asnosti schopni a pripraveni v dfioch povinnej Skolskej dochadzky obe maloleté deti
osobne pripravovat’ a sprevadzat do zakladnej Skoly v obci Velka Luka, o obe maloleté deti sa riadne
starat, podla povinnosti v rozsahu zadkona o rodine a pripadne dalSich uloZzenych povinnosti sidom,
alebo prislusnym Statnym organom, vratane dohladu, aby obe maloleté deti sa riadne pripravovali na
ich Skolské povinnosti. Zakladna Skola je asi 2 km od bydliska a dochadza sa tam autobusom.



Ustavna starostlivost nie je na prospech deti, $tat prostrednictvom Ustavného zariadenia zjavne zlyhava,
lebo sa nedokaze riadne postarat o ich vychovu a pripravu na budice povolanie a zaradenie do
spolo¢nosti. D6kazom uvedeného je fakt, Ze u maloletejXuto vypravilo zariadenie na zimné prazdniny
k rodi¢om v zlom zdravotnom stave a v nevhodnej obuvi a oble€eni. Obrana zariadenia, Ze v tom Case
bolo teplé po&asie dalej neobstoji, lebo kazdému sudnemu Eloveku musi byt jasné, Ze v zimnom obdobi
sa mbze rychlo zmenit po€asie k horSiemu. Navy$e, maloletd XXa nemala k dispozicii potrebné lieky.
U maloletého U. v ase Ustavnej starostlivosti doSlo k tomu, Ze ho ind dospela osoba aj za u¢asti iného
chovanca zariadenia zviedla a opila. Voci tejto osobe sa v su€asnosti vedie trestné stihanie. Zariadenie
pri vypraveni maloletého U. k rodine mu nenabalilo nim uzivané lieky. Je potom zaraZajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku, Ze rodicia nie su schopni podavat lieky. Zlyhania nespésobili rodicia.
Vzdialenost’ medzi bydliskom rodi¢ov a detskym domovom, kde su umiestnené maloleté deti, ako aj
majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti, im realne znemoznuju pravidelné navstevovanie maloletych
deti, &im dochadza k pretfhaniu vazieb rodi¢ov maloletych deti s detmi, €o nie je vhodné v najlepdom
zaujme deti.

Nie je im zname, pre€o sa sud prvej inStancie odchylil od svojho verbalneho prezentovaného nazoru pri
ohliadke, Zze nedoslo k zmene.

Je zarazajuce, Ze zo spravy Obce Velka Luka vyplyva, Ze rodi¢ia holduju pitiu alkoholu. Tato skuto¢nost
nebola dokazana. V konani bol vykonany vysluch predavacky v potravinach, ktora sa vyjadrila, Zze v
tychto potravinach rodi€ia nekupuju alkoholické napoje. Ani starostka obce sa nevyjadrila o pozZivani
alkoholu. Tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze rodi€ia maju k dispozicii iba uzitkovl vodu a nie pitnu, nie je
pravda, Ze nemaju k dispozicii elektricki energiu. Priamo pri ohliadke v dome bolo otcom maloletych
deti rozsvietené v izbe svetlo zo solarnych panelov, hoci v zimnom obdobi bola obloha zatiahnuta. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zamestnanci obecného Uradu su vodi rodi€om a maloletym detom zaujati. Zo
spravania kolizneho opatrovnika mozno dbjst’ k zaveru, Ze tento je voci rodi¢om zaujaty a vykonava
ukony v tom smere, aby u maloletych deti nebola zruSena ustavna starostlivost.

V konani sa vykonali vysluchy maloletych deti. Obe maloleté deti vyjadrili svoju véfu navratit sa do
rodinného prostredia. Napadnutym rozsudkom sa v6la maloletych deti ako aj véla rodi€ov nerespektuje.
Otec maloletych deti zastava nazor, Ze pokial sa Stat prostrednictvom svojho Ustavného zariadenia
nedokaze riadne o maloleté deti postarat a vychovne na ne vplyvat a rodicia su pripraveni a schopni
primeranej starostlivosti, nemalo by sa za vhodnych opatreni a ich naslednej kontroly branit maloletym
detom a ich rodi€om v budovani vzajomnych vazieb, ktoré by v tomto pripade mali mat prednost’ pred
ustavnou starostlivostou, ktorej riadny vykon &tat nie je schopny maloletym detom poskytnut.

Navrhol zopakovat' alebo doplnit dokazovanie na doplnenie skutkového stavu, ak to odvolaci sud
povaZzuje za potrebné.

V zmysle &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty zabezpedia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich
rodi€ov proti ich voli. Poukazal na zachovanie principov podfa ¢l. 1 az 13 CMP a aby boli pre maloleté
deti zachované v3etky ich prava podla Dohovoru o pravach dietata.

15. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze monitoruju rodinu od roku 2007, maju za to, Ze
v najlepSom zaujme dietata by bolo, aby &im skér bolo premiestnené z institucionalnej starostlivosti
do biologickej rodiny v pripade, Ze rodiia maju pre vychovu starostlivost o deti vytvorené vhodné
ekonomické, socialne a aj bytové pomery. Situacia u rodi€ov maloletych deti sa od umiestnenia deti
zmenila eSte k horSiemu. Rodicia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletych deti do
ich starostlivosti a nie je predpoklad, Ze by sa situacia v blizkej dobe zmenila k lepSiemu.
Skolopovinné deti, ktoré by sa vratili z CDR a u ktorych by mala byt ukongena Ustavna starostlivost,
by v domacnosti rodi¢ov nemali vytvorené vhodné podmienky pre dalSi rozvoj, nakolko v miestnosti nie
je mozné vytvorit kutik pre pripravu deti na vyu€ovanie, preto aby mali vytvorené svoje sukromie, na
ktoré su zvyknuté v centre. V dome nie je kupelfa, kde by vykonavali pravidelnu hygienu, na ktoru su v
centre zvyknuté a vzdy po prichode z pobytu rodiny idu priamo do kupelne, kde sa osprchuju a urobia
si osobnu hygienu. Na tento €as doporucili, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. V pripade,
Ze rodiCia upravia svoje socialne, ekonomické a bytové pomery tak, aby mohli detom zabezpecovat
primeranu vychovu a starostlivost’ a otec by sa zamestnal, rodi€a mézu znovu poziadat o zruSenie
Ustavnej starostlivosti u maloletych deti.

16. Otec maloletych deti vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze na pojednavani sa
vyjadril, Ze sa zaujima o zamestnanie a vyhfadava si pracu, ale vzhfadom k podmienkam na trhu prace v
sucasnosti ziadnu pracu eSte nema. Poukazal na nepodlozené tvrdenia kolizneho opatrovnika, uviedol,
Ze kolizny opatrovnik vykonava svoju €innost v snahe zabranit’ zruSeniu Ustavnej starostlivosti a zrejme



tak kona v zaujatosti vogi panovi Barto$ovi. Stat prostrednictvom tstavného zariadenia vytvara prekazky
smerujuce k tomu, aby dlhodobou odliuéenostou rodi¢ov od maloletych deti pretfhal vSetky vzdjomné
citové vazby, €o je v rozpore s dohovorom o pravach dietata a pravnymi predpismi v Slovenskej
republike. Navyse, otec maloletych deti v konani dokazal, Ze Stat prostrednictvom Ustavného zariadenia
sa dlhodobo a vo viacerych smeroch nedokazal postarat o maloleté deti. Zdoraznil, Ze za aktualny
zdravotny a psychicky stav oboch maloletych deti zodpoveda §tat. Udajné naudenie fajéenia U., ako sa
uvadza vo vyjadreni, je iba zastieranie faktu, Ze vychovné pdsobenie pracovnikov Ustavného zariadenia
zrejme nie je dostatocne odborné a efektivne. Poukazal na to, Ze vzhladom na vek maloletych deti je
nutné prihliadat' aj na ich nazor, obe maloleté deti sa blizia veku dospelosti, po doviSeni ktorého budu
musiet’ byt prepustené z Ustavnej starostlivosti. Je nutné, aby uz pred nadobudnutim dospelosti boli v
rodiCovskej starostlivosti, aby si nanovo vybudovali vztah v réznych oblastiach pre ich dalSi Zivot, inak
bude ich dalsi Zivot v dospelosti v danych podmienkach poskodeny.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. V sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostatoCne zistil skutoény stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

19. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci.

20. Predmetom konania je navrh rodi¢ov maloletych deti N. - Y.a U. na zruSenie ich ustavnej starostlivosti.
Naposledy sud rozhodoval vo veci maloletych deti N. v konani vedenom pod sp. zn. 5P/124/2015, vo
veci rozhodol rozsudkom diia 15. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 07. 06. 2016 tak, ze u maloletych deti N., U., nar. 23. 08. 2007 a O., nar. 07. 02. 2011
nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom domove RuZomberok, su€asne ulozil rodi€om maloletych deti
prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta. Uvedenym rozhodnutim bola rozhodnuté aj o starSich surodencoch
maloletych deti, ktori su uz toho €asu plnoleté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. 07. 2016.
Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo konanie vedené pod sp. zn. 7P/43/2014 zo dfia 12. 12. 2014,
ktorym sud predbeznym oparenim odovzdal do€asne maloleté deti do starostlivosti krizového strediska
Amuret Lu€enec, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici diiom 23. 02. 2015.

21. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

22. Ustavna starostlivost sa nariaduje vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo
vazne narudena, je preukazané, Ze dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ani do
pestunskej starostlivosti. Nariaduje sa na nevyhnutny ¢as. Vykon Ustavnej starostlivosti je priebezne
monitorovany a hodnoteny, a to aj z hladiska jeho d'alSieho trvania. Nariadenu ustavnu starostlivost sud
bezodkladne zrusdi, ak pominu dbvody pre jej dalSie trvanie. Rodinné prostredie je totiz jednoznaéne
najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti, pretoZe rodina ako model formuje charakter a
hodnotovy rebri¢ek dietata, jeho citovy zaklad, vztah k inym ludom a k plneniu povinnosti. Dévody
Ustavnej starostlivosti su taxativhe vymedzené v zakone.

23. Vychova je v celom ZR chdpana v SirSom slova zmysle ako starostlivost o osobu dietata, ktora
zahffa starostlivost o vychovu, zdravie a o rozvoj individualnych, telesnych a duSevnych schopnosti



dietata. Vychova predstavuje pravo i povinnost riadit konanie dietata, pouZit primerané prostriedky
tak, aby nebola dotknutd dostojnost dietata a akokolvek ohrozené jeho zdravie, jeho duSevny, telesny,
citovy, rozumovy a mravny vyvoj a vykonavat nad dietatom dohlad zodpovedajuici stupfiu jeho vyvoja.
O naruseni vychovy dietata mozno hovorit' vtedy, ak sa v spravani dietata prejavuju vazne nedostatky,
alebo ak prostredie, v ktorom dieta Zije, vykazuje nedostatky takej intenzity, Ze dochadza k naruseniu
jeho telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja. V pripade zasahu do rodinného Zivota, musi
sud preferovat zaujmy deti. Povinnostou Statu a Statnych organov, nie je len zabezpedit ochranu dietatu
v uz konkrétnej narudenej situacii, ale vzdy pri rozhodovani i predvidat dalSi negativny vyvoj, zabranit
daldim Skodam vo vyvoiji dietata, pricom treba vziat' do Uvahy skuto€nost, Ze prevychova méa dlhodoby
charakter. Narusenie riadnej vychovy dietata vyplyva vzdy zo subjektivnych okolnosti na strane dietata
alebo na strane rodiCov. Zavazné ohrozenie vychovy dietata méze spoclivat bud v okolnostiach na strane
dietata, alebo na strane rodiCov, resp. 0s0b, ktoré sa o dieta osobne staraju, t.j. napr. pre aktualny
nepriaznivy socialny stav rodiCov, pre ktory nedokazu zabezpecit' riadnu vychovu dietata.

24. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky na zruSenie Ustavnej starostlivosti
z doévodov tak ako to uviedol v odévodneni rozhodnutia.

25. Okresny sud v bode 13.5. odévodnenia rozhodnutia spravne uviedol, Ze nevyhovujiuce podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloleté deti a ponechanie deti v tomto prostredi je mozné charakterizovat
ako ohrozenie ich zdravého vyvoja v pripade, ak sa rodi¢ia maloletého dietata o dieta riadne nestaraju,
neposkytuju maloletému zakladné hygienické, materidlne a iné podmienky, nezabezpecuju dohfad nad
maloletym dietatom, a to aj vo vychovnom prostredi a vzdelavani. V tomto pripade mozno hovorit
o zavaznych nedostatkoch spdsobilych narusit vychovu maloletého dietata. Vzhladom na uvedené
okresny sud spravne vyhodnotil vec, ked dospel k zaveru, a to aj v suvislosti s tvrdenim rodicov
maloletych deti, Ze sa chcu o svoje deti riadne starat, ked dospel k zaveru, Ze nedo$lo k odpadnutiu
dovodov trvania Ustavnej starostlivosti. V okresny sud konStatoval nedostatoné a nevyhovujuce
podmienky v spojeni s daldimi okolnostami pre zdravy vyvin maloletych deti a to v dosledku ich dal3ej
pripravy na buduce povolanie, vzdelanie, ako aj schopnost rodi€ov adekvatnym spdsobom dohliadnut’
a zabezpedit starostlivost’ o deti. Okresny sud okrem iného vychadzal tiez zo sprav ucitelov maloletych
deti, ako aj psychologicky CDR, ktora vykonavala s maloletymi pohovor, z ktorych vyplynulo, Ze obe
maloleté deti potrebuju pomoc pri priprave na vyu€ovanie, nie s samostatné, potrebuja Zit' v prostredi,
kde sa im niekto pravidelne a intenzivne venuje. V zaujme maloletych deti je poskytnut im vhodné
podmienky najma na osobnostny a intelektualny rast, ako aj vhodné podmienky na byvanie a ucenie,
tak aby nebola ohrozena ich budicnost a nadej na zlepsenie Zivotnych podmienok. V pripade navratu
domov by bola ich buducnost €o sa tyka vzdelania ohrozena. Aj, ked obe maloleté deti prejavili tuzbu
vratit’ sa do rodiny a do prostredia, z ktorého pochadzaju, CDR bolo konstatované, Ze pri navratoch z
rodiny a z rodinného prostredia nehovoria o Ziadnych zazitkoch s rodiémi. Obe deti su charakterizované
ako fahko ovplyvnitelné osoby, ktoré dokazu rychlo menit nazor aj na navrat do biologickej rodiny. Pri
maloletom U.ovi okrem iného bolo uvedené, Ze psychologi¢ka nevylu€uje u neho zmenu nazoru aj na
zaklade posledného pobytu doma, ked sa chce vratit do domaceho prostredia, predovSetkym z toho
dévodu, Ze tam nemusi ni€ robit, nema pevne stanoveny rezim, z letnych prazdnin, ktoré stravil doma s
rodinou pri8iel frustrovany bez ciefa v Zivote, nechce nic¢ robit a o ni¢ sa nezaujima, dokonca uz nechce
ist na odborné udcilidte.

26. Odvolatel v odvolani namietal, Ze uz odpadli dévody pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost
maloletych deti. Odvolaci sud k tejto namietke otca uvadza, Ze sud prvej indtancie zameral dokazovanie
na zistenie, i zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto dévody nezanikli, v prostredi rodiCov zistil
nedostatoéné a nevyhovujuce podmienky pre zdravy vyvin maloletych deti, a to v korelacii ich dal3e;j
pripravy na povolanie, vzdelanie, ako aj schopnost rodiCov adekvatnym spdsobom dohliadnut a
zabezpecit' starostlivost o deti. Pokial rodi¢ia uvadzaju, Ze su v sulasnosti schopni a pripraveni
zabezpecit vychovu a starostlivost o maloleté deti, zo zisteného skutoného stavu je zrejmé, ako
to konStatoval sud prvej inStancie, Ze rodicia len uvadzaju, Ze dbjde k zlep3eniu prostredia, avSak
od nariadenia Ustavnej starostlivosti sa situacia nijako nezmenila. Okresny sud sa tieZz vysporiadal
s tvrdenim otca, Ze: ,ustavna starostlivost’ nie je na prospech deti, Stat prostrednictvom ustavného
zariadenia zjavne zlyhava, lebo sa nedokaze riadne postarat o ich vychovu a pripravu na buduce
povolanie a zaradenie do spolo¢nosti, priom poukazal na to, Ze maloleti Marianu vypravilo zariadenie
na zimné prazdniny k rodi¢om v zlom zdravotnom stave a v nevhodnej obuvi a obledeni. Obrana



zariadenia, Ze v tom €ase bolo teplé pocCasie dalej neobstoji, lebo kazdému sudnemu ¢&loveku musi
byt jasné, Ze v zimnom obdobi sa mbze rychlo zmenit po€asie k horSiemu. NavySe, maloleta Mariana
nemala k dispozicii potrebné lieky. U maloletého U. v Ease Ustavnej starostlivosti doslo k tomu, Ze ho
ina dospela osoba aj za ucasti iného chovanca zariadenia zviedla a opila, zariadenie pri vypraveni
maloletého U. k rodine mu nenabalilo nim uzivané lieky. S dévodmi, ktoré uviedol sud prvej inStancie
sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud, pri€om poukazuje na to, Ze rodi¢ia maloletého U. a O.
sU aj nadalej zakonnymi zastupcami svojich maloletych deti a nariadenim Ustavnej starostlivosti doslo
len k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o tieto
maloleté deti, je teda na rodiCoch, aby v €ase, ked su maloleté deti v ich starostlivosti zabezpedili im
vhodné obleCenie a tiez zabezpedili, aby v pripade choroby sa podrobovali lie€ebnému rezimu, vratane
zabezpecenia im liekov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze otec mal. O. vedel o jej zdravothom
stave, a teda bolo na fiom aby aktivne pristupoval k tomu aby sa jej zdravotny stav nezhorsil, aby jej
zabezpedil lieky. Okresny sud zistil, ze pokial ide o medikamentdznu lieCbu maloletého U., ktory ma
psychické problémy rodiia nereSpektuju lie€bu a nepodavaju mu lie€iva, Co potvrdil aj malolety U.
(otec mu povedal, aby ich nejedol, pretoze mu stvrdne pec€en a bude z nich magor). Po konzultacii zo
strany lekara CDR bolo oznamené, aby mu lieky domov nedavali, Ze ich cez pobyt u rodi€ov uzivat
nemusi, preto bolo zo strany CDR upustené od podavania liekov v €ase navstevy U. v rodine. Pokiafl
odvolatel poukazoval na to, Ze malolety U. pozil alkoholické napoje, okresny sud spravne uzavrel, Ze
nie je mozné v tejto suvislosti kontatovat zanedbanie starostlivosti zo strany CDR Ruzomberok, pretoZe
alkoholické napoje pozil v Ease osobného volna, ked bol na vychadzke s dalSich chlapcom, ¢o ovplyvnit
CDR neméze. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze iSlo o vadné spravane dietata, avdak ojedinelé nie
opakovang, ¢o aj CDR riesi.

Pokial ide o namietku odvolatela, Ze je zarazajuce, Ze zo spravy Obce Velka Luka vyplyva, Ze
rodiCia holduju pitiu alkoholu, odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
takyto zisteny stav nevyplyva a neSlo ani o skutonost, ktord by mala vplyv na rozhodnutie o veci. Z
odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze rodi€ia nenakupuju alkoholické napoje v potravinach, o uviedla
aj starostka Obce. Pokial odvolatel uviedol, Ze nie je pravdivé, Ze rodi¢ia maju k dispozicii iba uzitkovu
vodu a nie pitnu, odvolaci sud udava, Ze v konani bolo len zistené, Ze v dome nie je verejny vodovod a v
studni na dvore je iba Uzitkova voda. Pokial odvolatel namietal, Ze nie je pravda, Ze nemaju k dispozicii
elektricku energiu, Zze priamo pri ohliadke v dome bolo otcom maloletych deti rozsvietené v izbe svetlo
zo solarnych panelov, hoci v zimnom obdobi bola obloha zatiahnuta, odvolaci sud udava, Ze sud prvej
indtancie zistil, Ze rodina vyuziva elektrinu z dvoch solarnych panelov.

27. Odvolatel v odvolani namietal, Ze vzdialenost medzi bydliskom rodi¢ov a detskym domovom, kde
sU umiestnené maloleté deti, ako aj majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti, im realne znemozuju
pravidelné navstevovanie maloletych deti, ¢im dochadza k pretthaniu vazieb rodi€ov maloletych deti
s detmi, €o nie je vhodné v najlepSom zaujme deti. K tejto namietke odvolaci sud udava, Ze uvedené
nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, sud prvej indtancie spravne zistoval,
¢i zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost a dospel k zaveru, Ze jej dovody
nezanikli. Rodi¢ia maju pravo stretavat sa so svojimi detmi, su im vytvorené podmienky na stretavanie
sa s detmi, detom je tiezZ umozZneny pobyt u rodiov, telefonicky kontakt.

28. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, kedZe odvolaci sud nezistil vecnu nespravnost rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil a to aj v zavislom vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania.
Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze po€as celého vykonu verejnej starostlivosti o dieta je minimalnym
Standardom plnenia pozitivneho zavazku tatu, Ze v pravidelnych intervaloch prehodnocuje situaciu v
rodine z hladiska perspektivny obnovenia rodinného Zivota, &i rodi€ia uz nestabilizovali svoju situaciu
a nie su uz schopni zabezpedit osobnu starostlivost o svoje dieta, pripadne €i neodpadli dévody, pre
ktoré bola ustavna starostlivost nariadena.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 52 CMP, za pouZitia § 2 ods. 1
CMP, § 396 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP)).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mb6ze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP ), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP ) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat’ sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



