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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku - odbor socidlnych veci a rodiny, ktora je v nahradne;j
osobnej starostlivosti u starych rodi¢ov Y. X., nar. XX XX XXXX a Y. X., nar. XX XX.XXXX, obaja
bytom [. XXX, XXX XX I., dieta rodi€ov: neb. Z. P., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a L. J,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX I, v konani o navrhu o schvalenie ddleZitého ukonu
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud schvafluje dblezity ukon v mene maloletej I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, ktorym je
podanie zaloby a vedenie sudneho sporu vogi J. J., nar. X.X. XXXX, bytom P. XXX/XX, L., prechodne
bytom C. XX, X. XXX XX, o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika vzniknutej
maloletej z titulu smrti matky maloletej Z. P., nar. XX. X.XXXX, ktora zomrela dfia XX. X.XXXX.

Ziaden z G&astnikovnemd pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo schvalenie doleZitého ukonu maloletej 1. P., nar. XX XX.XXXX, ktorym je
podanie Zaloby a vedenie sidneho sporu voci J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, L., prechodne
byvajucej na adrese C. XX, X. XXX XX, o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obcianskeho
zdkonnika, vzniknutej maloletej z titulu smrti matky maloletej Z. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela
XX XX XXXX, pricom navrh o schvalenie dblezitého ukonu maloletého dietata podla § 176 ods. 1 O.s.p.,
bol doru€eny tunajSiemu sudu dfia 03.04.2013.

Sud rozhodol podla nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.



Podla § 176 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa
vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyzive maloletych deti, o styku rodi€ov s maloletymi
detmi, o styku blizkych 0s6b s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni ddlezitych ukonov maloletého dietata a
o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemézu dohodnut. Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o
prediZeni Ustavnej starostlivosti a pestinskej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zrugeni
rozhodnutia o takejto nahradnej starostlivosti. O ostatnych veciach vratane rozhodnutia v konani o
vrateni dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané, sa rozhoduje uznesenim. Ak
zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozhodne sud bez zbyto&ného
odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo dha zalatia konania. Vo veciach uréenia mena alebo
priezviska maloletého dietata a ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu rozhodne sud do 30 dni
odo diia zadatia konania. Konanie mozno predizit, len ak z vaznych dévodov a z objektivnych prigin
nemozno vykonat ddkazy. Sud za¢ne vykonavat ukony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati
konania. Ak su splnené vsetky néalezitosti navrhu na zacatie konania o zvereni dietata do starostlivosti
buduceho osvoijitela, sud rozhodne bez zbyto&ného odkladu, najneskdr do troch mesiacov od podania
takého navrhu; inak do troch mesiacov odo dia, ked bol navrh doplneny alebo opraveny. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych méze sud rozhodnut rozkazom na plnenie len na navrh, ak mu v celom
rozsahu vyhovie. Podmienku zapisania do zoznamu Ziadatelov podfa osobitného predpisu je potrebné
splnit ku driu zacatia konania o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti a o zvereni dietata do
starostlivosti buduceho osvojitela.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady
podfa odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

V sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze podanie Zaloby, ktorou sa maloleté dieta bude domahat naroku na prisludnom sude v
zmysle ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika ako navrhovatelka v . rade zastupena starymi rodi¢mi
maloletého dietata a vedenie sporu voci J. J., ktora v zmysle trestného rozsudku sp. zn. 1T/54/2012 zo
dfia 21.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.5.2012, ktord matke maloletého dietata spdsobila
z nedbanlivosti smrt, &im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 Trestného zakona dna 24.5.2011
takym spésobom, Ze v tiahlej pravotocCivej zakrute v miernom stupani v désledku toho, Ze sa nevenovala
plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke presla s vozidlom mimo cestu na travnaty
porast, kde narazila prednou &astou do smerového stipika, pri¢om neriesila koliznu situaciu na zadiatku
nehodového deja vyjazd vozidla mimo komunikaciu zastavenim, s vozidlom nadalej pokracovala, v jazde
akcelerovala a poku$ala sa vratit na vozovku, avSak dostala Smyk, presla do protismernej ¢asti vozovky
a prerazila prednou ¢astou betonové zvodidlo, nasledkom €oho bolo vozidlo vymrstené do vzduchu,
preletelo cez kriky dolu svahom na pole a prevrétilo sa na strechu, priCom spolujazdkyha sediaca na
zadnom sedadle Z. P. zraneniam podfahla, ¢im ako vodi¢ka motorového vozidla porusila ustanovenie §
4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke, je v prospech maloletého dieta a podanie
takéhoto navrhu na schvalenie délezitého ukonu maloletej zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodic¢ov rozsudkom ¢&. k. 4P/121/2009-22 zo dria 11.6.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 4.8.2009, je v sulade s § 176 O.s.p., nakolko predmetné ukony bude maloleta I.
navrhovatelka v I. rade, realizovat’ v zastupeni starych rodi€ov a nie otca maloletého dietata, pricom z
vyjadrenia pravneho zastupcu starej matky maloletého dietata na pojednavani konanom dria 09.05.2013
vyplyva, Ze stara matka je zaroveh pripravena spolu s maloletou Zalovat, t. j. ako navrhovatelka v Il.
rade, a taktieZ je pripravena niest pripadnu nahradu trov konania.

Sud preto konstatuje, Ze schvaleny dolezity ukon maloletej je v zaujme maloletej .. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a teda predlozeny navrh
na schvalenie dblezitého ukonu maloletej schvalil v zneni ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
pritomni G€astnici konania zhodne vyhlasili, ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie voCi v8etkym vyrokovym €astiam vyhldseného

rozsudku.



