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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci Zalobkyne V. K., nar.
XX.XXXX, B. C., S. XX, proti zalovanému M. W., nar. XX.X.XXXX, B. C., S. XX, pravne zastupenému
Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Okruzna 65, o zaplatenie 4.950,- eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
Il. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dfia 23.11.2012 domahala vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.720,- eur s 9 % urokom ro€ne od podania zaloby, ako aj nahrady trov konania. K podaniu
doru¢enému sudu 28.12.2012 pripojila ,opravenu zalobu“, v zmysle ktorého podania ziadala zaviazat
zalovaného na zaplatenie sumy 4.950,- eur s 9 % urokmi ro¢ne od podania zaloby a na nahradu
trov konania. Uvedené podanie sud postupom podla § 41 ods. 2 O.s.p. podla jeho obsahu posudil
ako navrh na pripustenie zmeny Zaloby, pri¢om zmenu Zaloby v zmysle uvedeného podania pripustil
uznesenim ¢.k. 1C/435/2012 - 18 zo dfia 13.2.2013. Uplatneny narok na zaplatenie sumy 4.950,- eur
pozadovala z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré podla nej vznika na strane zalovaného
tym, Ze zalovany uziva bez akejkolvek nahrady aj jej spoluvlastnicky podiel na ich spoloénych veciach.
Poukazovala na to, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5C/85/2010 - 98, ktory nadobudol pravoplatnost
29.11.2010, bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania, pri€om po rozvode nedoslo k vyporiadaniu
BSM. Poukazovala spravanie sa zalovaného vo i nej, pre ktoré opustila spoloént domacnost este pred
rozvodom manzelstva, uviedla, ze v ich rodinnom dome ostal byvat Zalovany spolu so synom, ktory
mu bol zvereny do osobnej starostlivosti, pri€om ona sa s dcérou odstahovala a Zije v podnajme, preto
ma mesacne zvysSené naklady, uviedla, ze zalovany uziva cely dom, aj motorové vozidlo, vyhradzuje si
uzivanie akoby bol vyluény vlastnik, ¢im jej vznika Skoda a zalovany sa na jej ukor obohacuje. Uviedla,
ze zistovala prostrednictvom realitnych kancelarii obvykla cenu za prenajom rodinného domu, pri¢om
jej bolo oznamené, ze v priemere mohla pozadovat 450,- eur, ¢o ona spriemeruje na sumu 350,- eur,
z ¢oho jedna polovica predstavuje 175,- eur, preto
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Ziada vydat (za uzivanie rodinného domu zalovanym) bezdévodné obohatenie vo vySke 4.200,- eur za
24 mesiacov, a to od 1.12.2010 (kedy uz uCastnici konania boli pravoplatne rozvedeni) do 1.12.2012
- na pojednavani upresnila, Ze vychadzala z ponuk nehnutelnosti a zo spravy spolo¢nosti Axis Real
Estate, s.r.o., ktora jej davala odhad ceny domu aj ku konaniu o vyporiadanie BSM, kde uviedli 135.000,-



eur, znalec ho potom ohodnotil na 130.000,- eur. Dalej poukazala na to, Ze pri uréovani vysky toho
bezdbdvodného obohatenia vychadzali podla ponuk najmu bytov, kde zhruba prenajom 3-izbového bytu
vychadzal na 350,- eur mesacne vratane energii, domy v ponuke neboli, pri¢om sugastou domu je
aj garaz a takto bola ustalena vySka bezdévodného obohatenia, resp. obvyklého najmu za dom, vo
vySke 450,- eur, pricom ona to spriemerovala na 350,- eur, pretoZze za energie v dome platili 150,-
eur a ro¢ne mali preplatky zhruba po 500,- eur, Zalovany ju nikdy nevyzval na to, aby sa podiefala na
nakladoch na pripadné Upravy domu a zakazuje jej vstup do domu. V suvislosti s uzivanim motorového
vozidla u€astnikov Zalovanym poZadovala sumu po 30,- eur mesacne taktiez za dobu 24 mesiacov, kde
poukazovala na to, Ze v pozi€ovni vyjde prenajom auta 30,- eur denne. Zostavajucu Cast’ Zalovanej istiny
vo vySke 30,- eur poZadovala z titulu zaplatenia za ,znalecky posudok® realitnej kancelarii.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sidu 25.2.2013, uviedol, Ze vo&i Zalobkyni
nema ziadne dlhy, namietal zalobkyrfiou uvadzané dévody opustenia spolo¢nej domacnosti, pripustil
zaroven, ze medzi u€astnikmi boli hadky, a to podla jeho tvrdeni kvéli nevere zalobkyne, popieral, ze by
Zalobkyni branil v uzivani spolo€ného rodinného domu, uviedol, Ze Zalobkyfa sa nepodiel'a na povinnych
poplatkoch tykajucich sa uvedenej nehnutelnosti, ani na udrzbe, poukazal na to, Ze zalobkyna ho ziadala
listom o uzivanie motorového vozidla, naklady spojené s jeho prevadzkou vsak podfa zalovaného
odmietala spolufinancovat, k poplatku za znalecky posudok uviedol, ze on dom neprenajimal, ani
posudok neobjednal, preto by pozadovany poplatok mala znasat sama zalobkyria. Na nariadenom
pojednavani dalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil, Ze bezdévodné obohatenie je
mozné vydat iba vtedy ak ide o uzivanie veci bez pravneho titulu, priom on je vlastnikom dotknutych
veci, ze nijako nebranil Zalobkyni v uzivani nehnutelnosti, ze celd nehnutefnost neuziva, uziva dve
izby a zalobkyni ni¢ nebrani vratit sa do domu a byvat tam, poukazal na to, Zze €o sa tyka osobného
motorového vozidla, kedZze toto je 16-ro¢né, po rozvode bolo potrebné vynalozit zhruba 1.700,- eur na
jeho udrzbu, pricom zalobkyna odmietla uhradit” alikvotnu €ast pripadajucu na jej podiel na danej veci,
preto jej uzivanie tohto vozidla neposkytol, nakolko to podmiefioval uhradou danej sumy. Podanu zalobu
navrhol v celom rozsahu zamietnut. Na pojednavani okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfa sama si prisla
po rozvode manzelstva po veci, keby jej branil vo vstupe do domu, tak sa ani k tymto veciam nedostane,
prisla taktiez do domu s realitnou maklérkou, kedy dom nafotili, po polroku prisli znovu a urobili video,
ktoré malo sluzit ako prezentacia na internete, po pravoplatnosti rozvodu prisla zalobkyha s dcérou,
kedy im povedal nech sa vratia, ze tam mézu byvat ¢o bolo razantne odmietnuté s tym, ze v ziadnom
pripade ona s nim byvat nebude. Poukazal na to, Ze naklady na byvanie v dome su 150,- eur mesacne,
pretoze uSetri nie€o na plyne preto, Ze vykuruje aj drevom, pri¢om za drevo plati od 300,- do 400,- eur,
podla toho aké drevo sa mu podari zaobstarat' a aku dopravu. Co sa tyka pouzivania auta, poukazoval
na to, Ze zalobkyrna nebola dobry Sofér a bal sa, ze sa mbze stat' nieco jej, pripadne, ze rozbije auto.
Po zalovaného zalobkyna ho po rozvode pytala auto asi 3 az 5-krat predtym ako mu poslala list, avSak
odmietala sa podielat na nakladoch spojenych s uzivanim auta, na nich sa nijako nevedeli dohodnut.
Uviedol tiez, ze zalobkyria v dome mdze byvat, Ze on uziva jednu izbu, syn u€astnikov tiez jednu izbu,
obyvacka a kuchyna su spolo¢né a su tam
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este volné izby, zaroven uviedol, ze zalobkyna je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, domu po jej rodi¢och,
takze mohla byvat aj tam, nemusela zhanat vyluéne najom. Taktiez poukazal na to, ze ¢o sa tyka
oznameni zalobkyne podanych policajnému zboru vocCi jeho osobe, ani v jednom konani nebolo
preukazané, ze by sa voci nej dopustil nejakého priestupku, v konani vedenom prokurattrou vypovedali
aj deti ucastnikov - odliSne od popisu jeho konani zalobkyriou, nebolo mu ani vznesené obvinenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom t€astnikov konania, oboznamenim obsahu podanej zaloby, vypisu
z LV €. XXXX vedeného pre k.u. B. C., potvrdenia o vySke obvyklého mesacného najomného zo
dia 21.11.2012, Ziadosti o dohodu pri pouzivani spoloéného automobilu, navrhu na prejednanie
priestupku, potvrdenia o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, prijmového
pokladniéného dokladu z 21.11.2012, podania Zalobkyne doru¢eného sudu 28.12.2012 a upraveného
znenia zaloby, vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu 25.2.2013, faktury €. 201118 a suvisiaceho
prijmového pokladni¢ného dokladu, elektronickej komunikécie u&astnikov konania zo 16.8.2012,



ostatného spisového materialu a zistil, s prihliadnutim na skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti vo veci
vedenej pod sp. zn. 1C/99/2012, tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. 5C/85/2010 - 98 z 26.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra
29.11.2010, bolo rozvedené manzelstvo ucastnikov konania. Po&as trvania manzelstva u€astnici, okrem
iného, nadobudli rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parcele registra C parc. €. XXX/X a evidovany na
LV €. XXXX vedenom pre k.u. B. C., ako aj osobné motorové vozidlo Renault Megane Scenic. Uvedené
veci od opustenia spolo€nej domacnosti u€astnikov zalobkyriou uziva Zalovany, s ktorym byva syn
ugastnikov, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti. Zalobkytia spolu s dcérou Uéastnikov byva
v prenajatom byte. Podla tvrdeni zalobkyne Zalovany jej zakazuje vstup do domu, rovnako ho asi 10-
krat Ustne Ziadala o uzivanie auta, nasledne ho o jeho uzivanie poziadala pisomne listom z 1.7.2011,
pricom navrhla, aby Zalovany mal auto vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci a dalSie dva tyZzdne ona - uvedena
vyzva neobsahuje navrh dohody o znas$ani nakladov spojenych s uzivanim predmetnej veci. Zalobkytia
podala v zakonnej lehote na tunajSom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania (prislusné konanie je vedené pod sp. zn. 1C/99/2011, doposial nie je pravoplatne
skon&ené), obaja ucastnici su stale bezpodielovymi spoluvlastnikmi vy$Sie uvedeného rodinného domu
a motorového vozidla.

Zalobkyna pozaduje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, a to sumy 4.200,- eur z dévodu
uzivania rodinného domu ucastnikov Zalovanym, ktort sumu urc¢ila podla potvrdenia spolo¢nosti Axis
Real Estate, spol. s r.o. zo dha 21.11.2012 o vySke obvyklého mesacného najomného (ktoré zalobkyna
v Zalobe oznadcila ako znalecky posudok, za ktorého vystavenie zaplatila menovanej spolo¢nosti 30,-
eur, ktorych zaplatenie pozadovala od Zalovaného taktiez v tomto konani), podla ktorého obvykla vySka
najomného u rodinného domu v danej lokalite v uvedenom stave je 450,- eur vratane energii za mesiac,
ktord sumu Zalobkyna spriemerovala na 350,- eur mesaéne a od Zalovaného poZaduje z tejto sumy
polovicu - teda 175,- eur mesacne za obdobie 24 mesiacov (od 1.12.2010 do 1.12.2012) - potvrdenie
bolo vystavené na cenu obvyklého najmu rodinného domu, pricom vSak v ¢ase jeho vystavenia rodinné
domy v danom mieste v ponuke najmov neboli. Z dévodu uzZivania motorového vozidla u&astnikov
vyluéne Zalovanym, poZaduje Zalobkyfia od Zalovaného
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vydanie bezdévodného obohatenia tiez za 24 mesiacov, a to vo vyske po 30,- eur mesacne, teda spolu
720,- eur.

Zalovany popieral branenie uzivania rodinného domu Zalobkyni - podla neho Zalobkyria v danom dome
mdzZe byvat, on uziva jednu izbu, rovnako aj syn u€astnikov, kuchyfia a obyvacia izba su spolo¢né a v
dome su aj dalSie izby; potvrdil skuto&nost, Ze odmietol Zalobkyni umoznit uzivanie motorového vozidla,
¢o opieral najmé na neochotu Zalobkyne podielat sa na nakladoch spojenych s jeho uzivanim.

Zalobkyfa uplatnila v konani o vyporiadanie BSM narok na zaplatenie sumy 5.000,- za to, Ze nemohla
uzivat spoloény dom; uznesenim 1C/99/2011 - 352 z 11.1.2013 sud navrhované roz8irenie Zaloby v
konani 1C/99/2011 nepripustil.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju
obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim.

Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.



Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka Uurokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze podana Zaloba nie je dévodna.

Sud nemal nijako preukazané zakonné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného v suvislosti s tym, Ze po rozvode manzZelstva u€astnikov byva v ich rodinnom dome on
a taktieZ v suvislosti s vyluénym uzivanim motorového vozidla u€astnikov iba Zalovanym - u&astnici
konania, hoci uz nie su manzelmi, su stale bezpodielovymi spoluvlastnikmi tak rodinného domu, ako aj
dotknutého osobného motorového vozidla, teda kazdy z nich je stéle vlastnikom kazdej z tychto veci v
celom rozsahu (nie v podiele), pricom v désledku tejto skuto€nosti ohladne uzivania tychto veci
(v rozhodnom obdobi - teda
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v obdobi za ktoré Ziadala Zalobkyna vydanie bezdévodného obohatenia) nebolo preukazané, ze by ich
teda Zalovany uZival bez pravneho dovodu, alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu €i na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako ani, Ze by ich uzivanim dosahoval majetkovy prospech, ktory by
bolo mozné povazovat za majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.

Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uzivania rodinného domu Zalovanym,
sud nemal nijako preukazané, Zze by Zalobkyna bola nutena odstahovat sa z domu u&astnikov pre
dovody, ktoré v konani uvadzala, priCom nijako nespochybnila ani poukazy Zalovaného na vypovede
deti u€astnikov pred prokuraturou, ktorych obsah mal vyvréatit obvinenia Zalobkyne voci Zalovanému
(zaroven, napriek tomu, Zze v samotnej vypovedi uvadzala, Ze nema vedomost ako dopadli konania
voéi Zalovanému vedené na zaklade jej oznameni podanych pre jeho spravanie k nej, z jej vyjadrenia
po vyzve podla § 120 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Zze Zalovany nebol prisludnymi organmi uznany vinnym
Ci uz zo spachania priestupku alebo trestného &inu voéi Zalobkyni), nepredloZila Ziaden relevantny
dbkaz o konani Zalovaného voc€i nej, za ktoré by niesol i uz trestnopravnu alebo priestupkovu
zodpovednost, priCom takéto konanie nemézu preukazovat samotné v konani predlozené potvrdenie
o podani oznamenia o priestupku &i navrh na prejednanie priestupku - tieto zaznamenavaju iba obsah
tvrdenti, resp. obvineni, samotnej Zalobkyne - nie su vSak pre sud dokladom o tom, Ze k tam uvedenym
skuto€nostiam naozaj doSlo, nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze by jej Zalovany zakazoval vstupovat
do domu, resp. inak branil dom uZivat - nespochybnila ani tvrdenie Zalovaného, Ze tesne po rozvode jej
s dcérou povedal nech sa vratia, Ze v dome mdzu byvat, ¢o odmietla, ani nepredloZila Ziaden dbkaz o
tom, Ze by sa vo&i Zalovanému uzivania rodinného domu domahala napr. tak, ako sa domahala uzivania
motorového vozidla - priom uz z tejto skuto€nosti mozno podfa sudu vyvodit’ zaver, ze Zalobkyna sa
z rodinného domu uéastnikov odstahovala z vlastnej véle (nie z dévodu fiou uvadzaného spravania sa
Zalovaného vodi nej) a sama nemala zaujem v fiom po rozvode byvat. Opatovne treba zdbraznit, Ze



kazdy z ucastnikov je stéle vlastnikom domu v celom rozsahu (dom stéle patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva) a teda Zalovany neuziva Ziaden podiel Zalobkyne a rodinny dom v Ziadnom pripade
neuziva bez pravneho dévodu, a tiez ho neuziva ani, ako je uz uvedené vyssie, na zaklade neplatného
pravneho ukonu &i na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, a rovhako nemozno mat za to, Ze by
Zalovany uzivanim rodinného domu dosahoval majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov, ktory by bol
povinny vydat Zalobkyni.

Dalej treba uviest, ze dévodnost Zalobkyriou pozadovanej vy$ky bezdévodného obohatenia z dévodu
uzivania rodinného domu odvodzovanej od vySky obvyklého najomného podla predlozeného potvrdenia
realitnej kancelarie nebola nalezite preukazana. Zalobkyria vychadzala z potvrdenia realitnej kancelarie
z 21.11.2012 ktoré malo preukazovat obvyklu vySku najomného za rodinny dom vratane energii (bez
blizSej Specifikacie pomeru samotného najomného a ceny za energie), pri€om sama zalobkyria uviedla,
Ze v Case vyhotovenia uvedeného potvrdenia neboli v dotknutom mieste v ponuke na najom ziadne
domy, vychadzalo sa z najmu bytov kde zhruba prenajom 3-izbového bytu vychadzal na 350,- eur
mesacne vratane energii (ani tu vSak nebolo preukazané aku Cast na uvedenej sume predstavuje
najomné a aku cena energii). Vyvstava preto otazka & mozno vysSie uvedené potvrdenie prislusnej
realitnej kancelarie povazovat za relevantné potvrdenie o ,obvyklom* najomnom za rodinny dom a
z neho odvodzovat vySku pripadného bezdbévodného obohatenia - podla sidu z vysSie uvedenych
dévodov v ziadnom pripade nie.
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Z vySSie uvedenych dbévodov sud zamietol zalobu v Casti zalovanej istiny vo vySke 4.200,- eur
pozadovanej titulu, ze rodinny dom po rozvode manzelstva UCastnikov uziva Zalovany a sucasne
zamietol zalobu aj v Casti pozadovanych urokov z uvedenej sumy, nakofko pokial nebola v konani
preukazana dévodnost samotného uplatneného naroku na zaplatenie uvedenej sumy 4.200,- eur,
nemozno priznat’ ani pravo na zaplatenie prisluSenstva pozadovaného z takejto istiny.

Sumu 30,- eur, ktoru zaplatila Zalovana za vyssSie uvedené potvrdenie o obvyklom najomnom realitnej
kancelarii sud povaZzuje taktieZ za prisluSenstvo Zalovanej sumy 4.200,- eur - a to za naklady spojené
s uplatnenim uvedenej pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Vzhladom na zamietnutie Zaloby v Casti
samotnej Zalovane;j istiny 4.200,- eur zamietol sud Zalobu z vy38ie uvedenych dévodov aj v Casti tohto
prisludenstva, a zaroven aj v €asti poZadovanych urokov zo sumy 30,- eur, nakolko Ziadne zdkonné
ustanovenie neumozfuje priznat pravo na zaplatenie prisluSenstva vo forme urokov (pozn. s ohfadom
na vSetky skuto¢nosti irokov z omeskania) z iného prisluSenstva samotnej pohladavky.

Co sa tyka pozadovanej sumy 720,- eur ako bezdévodného obohatenia v suvislosti s uZivanim
motorového vozidla patriaceho do BSM ucastnikov iba Zalovanym, ani tu sud nemal preukazané, Ze
by Zalovany toto vozidlo uzival bez pravneho doévodu, na zaklade neplatného pravneho Ukonu &i na
z&klade pravneho dbvodu, ktory odpadol, a rovnako nemozno mat za to, Ze by Zalovany uZivanim
motorového vozidla dosahoval majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov, ktory by bol povinny vydat
Zalobkyni. Zalobkyriou poZzadovana suma 720,- eur nebola v konani podloZena vébec Ziadnym dékazom.
Samotny Zalovany sice potvrdil, Ze ho Zalobkyfia vyzyvala aby jej umozZnil uzivat ich spolo¢né vozidlo,
av8ak namietal, Ze tato nebola ochotna znasat naklady spojené s jeho uZivanim a preto jej uzivanie
vozidla neumoznil. Zalobkyria sice na pojednavani tvrdila, Ze naklady spojené s uzivanim vozidla
navrhovala aby zna3ali pomerne, jej pisomna vyzva z 1.7.2011 v8ak takyto navrh neobsahuje a ¢o
sa tyka toho, Ze by toto navrhovala Zzalovanému pri Ustnych vyzvach na umoZznenie uzivania vozidla,
uvedené nijako nepreukdzala, nepredloZila ani nenavrhla v tomto smere Ziadne dékazy a Zalovany
takéto skuto&nosti popieral. Odhliadnuc od uvedeného, je zrejmé, Ze u€astnici su stale bezpodielovymi
spoluvlastnikmi dotknutého motorového vozidla, preto, ako je uz vy3Sie uvedené, samotné uzivanie
motorového vozidla Zalovanym neznamena, Ze by sa obohacoval a na druhej strane stale sa na prava a
povinnosti u€astnikov vo vztahu k uzivaniu motorového vozidla vztahuje Uprava zakotvena v § 146 ods.
1 0OZ, preto ak tu bola (€o preukazatelne bola) medzi u€astnikmi nezhoda o ich pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva osobného motorového vozidla, bolo skér dévodné



podat navrh na Upravu prav a povinnosti i€astnikov v suvislosti s vlastnictvom tohto motorového vozidla
a jeho uzivanim.

Z uvedenych dévodov sud zamietol zalobu aj v Casti pozadovaného vyplatenia bezddévodného
obohatenia, ktoré malo vyplynut z uzivania motorového vozidla po rozvode manzelstva ucastnikov iba
zalovanym, a suc€asne zamietol zalobu aj v €asti pozadovanych urokov zo sumy 720,- eur, nakolko
pokial nebolo v konani preukazané pravo a dovodnost samotného naroku na zaplatenie uvedenej istiny,
nemozno priznat ani pravo na zaplatenie prisluSenstva pozadovaného z tejto istiny.

Sud tiez dodava, ze zalobkyna v zalobe zaroven uvadzala, ze tym, ze rodinny dom a motorové vozidlo
ucastnikov uziva vylu€ne Zalovany, vznika jej Skoda - vy3ku Skody,

-X- - XCIXXXIXXXX

v ¢om Skoda spociva a najma zavinenie Zalovaného na vzniku skody a pri¢innu suvislost medzi takymto
zavinenim a vznikom Skody vSak nijako nepreukazovala, v tomto konani Zalované naroky odvodzovala
vyluéne z bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo déjst na strane Zalovaného, preto sa sud
otazkou vzniku Skody na strane Zalobkyne a pripadnej zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu
nezaoberal.

Rovnako treba podotknut, Ze v konani bolo poukazované aj na to, ze Zalobkyria splaca Uvery (ako uviedla
na pojednavani vo vyske po 177,- eur), ktoré, ako je sudu zname z jeho &innosti vo veci 1C/99/2011, boli
pouzité na nadobudnutie rodinného domu, pri€om z predlozenej elektronickej komunikacie ucastnikov
vyplyva, Ze na vSetkych tychto vydavkoch sa Zalobkyfia podiela po rozvode sumou o €osi vy38ou ako
Zalovany, ¢o v8ak bude predmetom vyporiadania BSM u&astnikov v konani 1C/99/2011 (§ 150 ods. 1
veta druha OZ), a tiez ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze plati dar za dom a jeho poistenie nemohli byt
podkladom na vyhovenie Zalobe vzhladom na Zalobkyrfiou prezentovany dévod vzniku poZzadovaného
bezdévodného obohatenia (Zalobkyna totiz neZiadala vydanie obohatenia vzniknutého tym, Zze Zalovany
sa nepodiela na platbach uvedenej dane a poistenia domu).

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktory vSak v konani narok na nahradu
trov konania neuplatnil. Zalobkyfia bola v konani nelspedna. Z uvedenych dévodov sud u€astnikom
konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

-X- XC/XXXIXXXX

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



