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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky I. 1., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XXX/XX,
Y. T. proti odporcovi v C. I, T.. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, C. v konani o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je po¢nuc nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia vo
vecisamej povinny kazdy parny tyzden v stredu od 18.00 hod umoznit navrhovatelke uzivanie
motorového vozidla B. X. evé. C. XXX H., ktoré je

p o vin ny odovzdat navrhovatefke v ur€eny €as spolu s kluémi a prislusnymi dokladmi od vozidla
pred jeho bydliskom a navrhovatefkaje povinna predmetné vozidlo spolu s klu€mi a prislusnymi
dokladmi od vozidla odporcovi toto vozidlo vratit pred jeho bydliskom vzdy v stredu o 18.00 hod kazdy
neparny kalendarny tyZzder.

Navrhovatelkaje povinna vlehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud
navrh vo veci samej o Upravu uzivania spolo¢nej veci.

Odporca je  povinny nahradit navrhovatelke trovy konania o vyske 33 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom domahala sa, aby sud nariadil predbezné opatrenia, ktorym zaviaze
odporcu odovzdat kfuc€e spolu s dokladmi od osobného automobilu B. X. ev.€. C. XXX H. k jej rukam
vzdy v parnu stredu pri odovzdavani deti a tak isto, aby ju sud zaviazal odovzdat klu¢e spolu s dokladmi
od osobného automobilu B. X. ev.&. C. XXX H. k rukam odporcu vzdy v neparnu stredu pri odovzdavani
deti otcovi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
6C 94/2011 bolo ich manzelstvo s odporcom rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfa
22.8.2011. Uviedla, Ze od datumu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode ich manzelstva iba odporca
uziva ich spolo¢ne nadobudnuty majetok pofas manzelstva , ktory je t.€. v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode sp. zn. 4C 210/2012, kedZe ona spolu s detmi sa
odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Uz od rozvodu manzelstva s odporcom sa snazi o vyporiadanie
spolo¢ného majetku, no bezvysledne. Asi mesiac po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku 10P 43/2012
o zverenie deti do striedavej starostlivosti zo dfia 11.7.2012 od odporcu Ziadala, aby pouzivali ich
spolo¢ny automobil v intervaloch ako maju podelené deti , no tento je navrh ignoroval. Nepomohla ani
privolana policajna hliadka, kde ho sami policajti upozorfiovali na to, aby si nerobil problémy. Deti si
striedaju v tyzdfiovych intervaloch a to tak, zZe otec deti privezie pred byt matky a to kazdu parnu stredu
od 8.00 hod. a matka zasa deti privedie pred byt otca vzdy v neparnu stredu o 18.00 hod. Okrem toho syn
I. navstevuje gitarovy kruzok a dcéra W. niekolkokrat v tyzdni tane&nu Skolu. Lekarov maju obe deti ako
aj ona v Puchove. Tuto situaciu doteraz zvladala iba vdaka tomu, Ze mohla pouzivat sluzobné vozidlo aj



na sukromné ucely. Diia 3.5.2013 v8ak bola nutena odovzdat’ dané sluzobné vozidlo zamestnavatelovi,
z dévodu toho, Ze je v poslednom trimestri gravidity a onedlho nastipi na matersku dovolenku. Nakolko
jej bydlisko je vzdialené cca 15 km od Puchova, nemala by ako dovazat deti otcovi do Pachova navstivit
detského lekéra ako aj svojho lekara v Puchove, zabezpecit detom hlavne maloletej W. dochadzku do
taneénej Skoly, ktora je 3x do tyzdnia v Puchove. Dcéra sa zucastfiuje réznych tanecnych vystupeni a
sutazi, na ktoré odchadza cez vikendy z Puchova v skorych rannych hodinach a vracia sa niekedy
neskoro vecer. V neposlednom rade si nevie predstavit, ako by zvladal situaciu v pripade Urazu, keby
priSlo detom nahle nevolno alebo iné ne€akané situacie a udalosti ako by ich rychlo dopravila k lekarovi.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 4C 210/2012 a 10P 123/2012 a dospel jednoznacne k
zaveru, ze navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia je dévodny.

Ugastnici konania boli manZelia, ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu PovaZska
Bystrica zo dnia 28.7.2011, sp. zn. 6C 94/2011-28, pravoplatny 15.8.2011. Z manzelstva uc¢astnikov
konania pochadzaju dve deti - maloleta W., nar. XX X.XXXX a malolety I., nar. XX.X.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnfa 19.6.2012, sp. zn. 10P 43/2012-58,
pravoplatnym 11.7.2012 boli obe deti zverené rodiom do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze si
rodiCia budu deti striedat v starostlivosti tyzdennych intervaloch kazdu stredu, po&nuc driom 20. 6. 202
od 18.0 hod., kedy matka deti privezie pred byt otca a otec deti odovzda matke pred jej byt nasledujuci
tyZzdeni v stredu o0 18.00 hod.

Na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ucastnikov konania vedené pod sp. zn. 4C 210/2012. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 4C 210/2012
vyplyva, ze predmetom vyporiadnaia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je okrem iného aj
motorové vozidlo B. X. ev€. C. XXX H., ktoré ucastnici konania nadobudli za trvania manzelstva, pricom
z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze i napriek tomu, Zze odporca tvrdi, Zze predmetné
motorové vozidlo bolo zakupené z finanénych prostriedkov, ktoré jemu vyluéne darovala jeho matka patri
toto vozidlo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u¢astnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. PredbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 142 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi€stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



Podla § 144 Obcianskeho zdkonnika Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici konania su bezpodielovi spoluvlastnici
osobného automobilu B. X. ev. €. C. XXX H.. Zaroven sud zistil, Ze pri vykone spoluvlastnickych prav
k predmetnej veci doSlo medzi u€astnikmi konania k sporu a to tak, Zze predmetné motorové vozidlo
uziva vyluéne odporca, ktory takto obmedzuje spoluvlastnicke pravo navrhovatelky. Zaroven sud zistil,
Ze obmedzenie navrhovatelky v uZivani motorového vozidla spésobuje navrhovatelke znaéné problémy
predovSetkym v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti pochadzajiuce z manZelstva u€astnikov
konania spésobom ako navrhovatelka uviedla vo svojom navrhu.

PredbezZné opatrenie vo svojej podstate sluzi k tomu, aby boli predbeZne a do€asne upravené pomery
medzi u€astnikmi konania a v zmysle platného pravneho stavu a beznej sudnej praxe je mozné ho vydat,
ak navrhovatefka minimalne osvedci, Ze medzi u€astnikmi konania je pravny vztah, ktory je potrebné
upravit. Ide iba o do€asnu upravu, priom nejde o rozhodnutie, ktorym by bol vytvoreny nendvratny stav.

Tymto predbeznym opatrenim sud na zaklade osved&eného naroku navrhovatelky upravil vo vyroku
rozhodnutia sporné vztahy medzi u€astnikmi konania az do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej o
Upravu uzivania predmetného motorového vozidla. V tejto suvislosti sud poukazuje na ti skuto€nost,
Ze i samotny rozsudok o Uprave uzivania spolo¢nej veci ma len do¢asny charakter a bude platit' len
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozsudkom, alebo dohodou, resp. sidnym
zmierom. Konec¢nym rieSenim vztahov ucastnikov k danému motorovému vozidlu bude vyporiadnie ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na zaklade vyssie citovaného ustanovenia § 76 ods. 3 O. s. p. bola navrhovatelke ulozena povinnost,
aby v lehote 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na zacatie
konania vo veci samej a to o Upravu uZivania spoloénej veci.

O trovach konania bude v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech navrhovatelky, ktorej vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatelke titulom sudneho poplatku z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur, na ktorého nahradu sud zaviazal odporcu.

V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto¢nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d/ std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



