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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
SKP, k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu
KFZ Sys, s.ro. , v konkurze", Ko$utska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36 814 148, zast. JUDr. Paviom
Kone¢nym, advokatom, AK so sidlom Hurbanova 14A, Banska Bystrica proti odporcovi: C. Y., T.
XX XX XXXX, H. U. XXXX/XA, C., ob¢an SR, t.&. na neznamom mieste, obCianka SR, zast. sidom
ustanovenou opatrovni¢kou N.. F. C., vyS§Sou sudnou uradni¢kou OS Trnava, o zaplatenie 609,89 eur
s prisluSenstvom, doplfiujucim rozsudkom takto

rozhodol:

Vyrokova Cast rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 10C/57/2011-113 zo dria 12.01.2012sad o p
[ A uje tymto vyrokom:

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve o pripojeni zo dna 17.04.2007, ktorej
obsahom je zavazok odporcu ako spotrebitela v pripade jeho porusenia zmluvnych povinnosti uhradit
navrhovatelovi ako dodavatefovi zmluvnu pokutu vo vysSke 5174,40 Sk, zmluvnu pokutu vo vyske
2700,00Sk, zmluvna pokutu vo vyske 2500,00 Sk, zmluvnu pokutu vo vySke 7000,00 Sk, zmluvnua pokutu
vo vySke 990,00 Sk, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.02.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 609,89 eur s 18,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.4.2007 do zaplatenia
a trovy konania, trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze Zzalovana suma predstavuje narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu.

Okresny sud Piestany vydal dna 12.01.2012 v predmetnej veci rozsudok pod &. k. 10C/57/2011-113,
pricom v zmysle § 153 ods. 3,4 O.s.p. ex lege nevyhlasil neprijatelnd podmienku v €asti zmluvnych
pokut, v ktorej Casti ndvrh zamietal.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Je nepochybné, Zze medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako podnikatefom a odporcom ako
fyzickou osobou nepodnikatefom boli uzatvorené v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach zmluvy
o pripojeni €. 9900595776 zo dria 10.01.2006 a zmluva o pripojeni ¢. 9900843167 zo dna 19.04.2007.



Odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Zmluvné strany si dojednali
zmluvné pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti odporcom, v zmluve o pripojeni z 17.4.2007
v spojeni s odkazom na cenovy vymera boli zmluvné pokuty v suméach: 5174,40 Sk, 2700,00 Sk,
2500,00 Sk, 7000,00 Sk, 990,00 Sk. Zmluvné strany si dohodli, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej
pokuty nezanika pravo navrhovatela na nahradu Skody v plnom rozsahu. V obsahu zmluvy nebolo
nikde uvedené, Zze by zmluvna pokuta predstavovala vySku podmienenej zlavy z kipnej ceny mobilného
telefénu.

Na zaklade zmlav navrhovatel poskytoval odporcovi verejné telefonne sluzby ( verejni telekomunika¢nu
sluzbu ISDN, elektronicki komunikaénu sluzbu Magio ) a odporca sa zaviazal platit odplatu za
poskytnuté sluzby, pricom odporca nezaplatil odplatu za obdobie november 2006 az januar 2007 v
celkovej sume 8.022,50 Sk. Navrhovatel, ktory nadobudol postupenim pohladavku odporcu, nezaluje
sumu 8.022, 50 Sk, ale sumu 609,89 eur z titulu zmluvnych pokut dohodnutych v zmysle zmluvy o
pripojeni, tarif a a vyS$Sie uvadzanych cenovych vymerov. Navrhovatel v danej veci vystupuje ako
podnikatel, ktory kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah
vSeobecnych podmienok k zmluve o pripojeni, obsah tarif a cenovych vymerov. Sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o pripojeni ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedeny charakter postavenia
ucastnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami
zakon o ochrane spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych dolozkach upravenych v § 52
a nasl. OZ. Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podia osobitého zakona - z. & 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle
§23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov
spotrebitelského vztahu.

Odporcovi boli poskytované verejné telefénne sluzby ( verejna telekomunikacéna sluzba ISDN,
elektronicka komunikacna sluzba Magio), ktoré uzival od 10.01.2006. Internet bol nastaveny v programe
Maxi Klasik. Odporca sa zaviazal platit poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby. Poskytovatel
vyuctoval odporcovi odplatu za poskytnuté sluzby v mesiacoch 11/2006, 12/2006 a 1/2007 v celkovej
sume 8.022,50 Sk, ktord sumu odporca neuhradil. Preto i poskytovatel oznamil odporcovi odstupenie
od zmluvy o pripojeni listom z 27.2.2007. Z obsahu navrhu a listinni mal sud preukazané, ze predmetom
tohto konania nie je zaplatenie sumy 8.022,50 Sk za neuhradené sluzby, ale sumy 609,89 eur z titulu
zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti.

Sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy o pripojeni uzavreté medzi u€astnikmi konania maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podfa § 23a a nasl. Zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
obc&ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia ucastnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. U&astnici uzavreli
spotrebitelskd zmluvu podfa osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zadkona o
ochrane spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo
prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitel'ského vztahu.
S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom



explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Sud prihliadal na to, Ze ak je zabezpecenie plnenia totoZnej zmluvnej povinnosti dojednané (resp.
ex lege dané) viacerymi spdsobmi (Urokmi z omeSkania, zmluvnou pokutou), ktoré su zarover z
kauzalneho hladiska obdobnymi sankénymi instititmi (v kauzalnej rovine nie je rozdielom, &i sa
plati ,urok z omeskania“ alebo ,zmluvna pokuta®, plati sa jednoducho urcitd penazna suma), je
potrebné skumat primeranost takéhoto zabezpecenia k vyznamu zabezpefovanej zmluvnej povinnosti.
Zmluvna povinnost' zaplatit’ riadne a v€as je esencialnou povinnostou diZnika, na druhej strane vySka
zabezpecenia je v tomto pripade zjavne neprimerand a podla nazoru sudu v prejednavanom pripade
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) ako aj pre neprijatelnost (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ) absolutne
neplatna. Nie je zlicitelné s dobrymi mravmi, Ze pre poru$enie pravnej povinnosti (hoc takejto vyznamne;j
v pravnom vztahu) je dojednané sankéné zabezpecenie zmluvnymi pokutami 5174,40 Sk, 2700,00 Sk,
2500,00 Sk, 7000,00 Sk, 990,00 Sk. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim
k vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o pripojeni z 17.04.2007, od ktorej odvodzuje uplatneny narok navrhovatel, dosahuje znacnu
intenzitu nevyvazenosti a vyskytu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Teda v danom pripade sud v zmysle
§ 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku dopifiacieho rozsudku postupujic v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. urgil, Zze
urcita podmienka pouZzita v spotrebitel'skej zmluve dodavatelom je neprijatelna.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



