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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci odsudeného A. B., na
verejnom zasadnuti konanom dna 31. jula 2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por.,,sud zamieta navrhodsideného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C. D., bytom
C. D., E. XXXX/XX-XX, o povolenie obnovy konania, sp. zn. 1T/113/2007, Okresného sudu Povazska
Bystrica, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal na tunajSi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude PovazZska Bystrica sp. zn. 1T/113/2007.

V navrhu uviedol nasledovné: V konani rozhodoval agresivny Ficov sudca. V pravnom State v zmysle
Ustavy SR a v stlade s § 394 ods. 1 Tr. por. jednoznadne plati, Ze obnova konania, ktoré sa skongilo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie sudu o vine obZalovaného nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.
Opravnena osoba na podanie navrhu na obnovu konania ma vedomost, Ze vy$li najavo nové skuto¢nosti
a nové dbkazy sudu skbér nezname, ktorych existencia sa da v procese dokazovania pred sudom
s nespochybnitelnou pravnou istotou jednoznacne preukazat a musia viest sud k inému pravnemu
zaveru, to znamena, Ze sud rozhodne oslobodzujucim rozsudkom, &im reSpektuje prezumpciu neviny.
Vo fyzickom svete je skutoCnost, skuto€nosti duchovnej povahy a ich redlnu existenciu je mozné
dokazat’ priamymi relevantnymi dékazmi pred sudom. Nie je povinnostou obzalovaného dokazovat
svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie v tresthom konani
dbkazné bremeno, preto je nevyhnutné, aby vina obzalovaného bola bez akychkofvek pochybnosti
preukazana. Vykonané dékazy musia jednoznacne s najvyssim stupfiom pravnej istoty preukazovat, Ze
skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skuto¢ne zavaznu hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave
obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku skuto&ne dopustila. V pripade existencie
akychkolvek pochybnosti (rozumnych) o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto rozumné pochybnosti vykladat’ v prospech obZalovaného a nie naopak. Su€asne plati, Ze tieto
nové skuto€nosti a nové dékazy su tak zavazné, Ze oddévodfiuju zdsah do stability a nezmenitefnosti
pravoplatnosti trestného rozkazu. Inak vyjadrené, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie a je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Povinné znaky trestného &inu neboli
kumulativne splinené . Opravnena osoba zaroveri podava navrh na vykonanie dékazov pred sudom, a to
predvolanie a vysluch agresivnej advokatky JUDr. Zlochovej, agresivneho policajta F. D., agresivneho
prokuratora G. H. a agresivneho sudcu JUDr. Hluchana. Tito maju povinnost svedcit. O objektivnej
realite plati, ak ste svedkom ste utvarajucim c&initefom. Nakolko z pohladu prekognicie je zrejmé,
Ze svedkovia budu mat umysel marit’ spravodlivost, na zaklade existencie rozpornych skuto€nosti je
doévodna konfrontacia v zmysle § 125 ods.1, 2, Tr. por., zabezpeéenie a zhromazdenie dékaznych
prostriedkov suidom v zmysle § 153 ods. 1, 2, 3 Tr. por., aby sa dosiahol ciel trestného konania .



Nasledne svoje podanie doplnil nasledovne: Vo vzduchu stale visi nebezpeéenstvo pripravy, pokusu,
dokonania trestného Cinu ukladnej vrazdy podla § 144 Tr. z&k. proti Zivotu fyzickej osoby alebo viacerych
fyzickych osdb ako nepripustny moderny prostriedok agresivity z osobitného motivu marit spravodlivost.
Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Pri posudzovani, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v prvom rade sud hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, i su v ilom uvadzané také
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani sudu zname. Skuto&nostou sudu
skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory
méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 v suvislosti s § 19 ods. 2 Tr.
por. Zistit skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby v iom nevznikli ddvodné pochybnosti plati
aj v konani o povolenie obnovy konania, pri rozhodovani o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu
Skody, ale aj ktorejkolvek otazky, ktoru treba v trestnom konani riesit. Obvineny oznacuje skuto€nosti
okresnému sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti trestného rozkazu 1T/113/07-182
- skuto€nost, Ze sa nestal skutok, pre ktory boli obZalovani A. B. a |. B. stihani a odsudeni, skuto€nost,
Ze skutok spachali obZalovani nebola nalezite dokdzana priamymi, nezvratnymi, relevantnymi dokazmi.
Listinnymi dékazmi su listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju skutoénost vztahujiucu
sa na objasfiovany skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci vztah. Dokazovanie na
verejnom zasadnuti je mozné vykonavat' podla ustanoveni Siestej hlavy, prvej asti Tr. por. Obvineny
navrhuje, aby sud zabezpecil nasledovné verejné listiny - kompletny spis v trestnej veci 1T/113/07,
notarska zépisnica Statneho notarstva Pov. Bystrica z 25.06.1970 Rl 336/70, rozsudky Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/1335/96 z 23.06.1997 a 4C/717/98 z 31.10.2003, uznesenie PZ
Pov. Bystrica CVS: ORP-1512/0SV-PB-2004 z 24.11.2004, vySetrovaci spis PZ Pov. Bystrica CVS:
ORP-368/0SV-PB-2005, spis Okresnej prokuratury Pov. Bystrica 1Pv/317/2005, rozsudok Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 17Co/83/04 z 08.03.2005, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
8C/83/2005 z 21.09.2005, upovedomenie o vybaveni podnetu KC 2110/05-61 z 15.12.2005, rozhodnutie
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Pov. Bystrica €. 491/2005 z 21.03.2006, rozsudok Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 4Co/334/2005 z 11.04.2006, exeku&nych spisov exekutorského uradu Nam.
Hlinku 25/30 Pov. Bystrica EX 293/06 a EX 423/06 a exekutorského uradu JUDr. Jozefa MartiSika EX
1075/06, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/74/2007 z 06.03.2008 a Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 17C0/90/2008 z 30.09.2008, uznesenie PZ Pov. Bystrica CVS: ORP-407/PB-
PB-2012 z 01.06.2012, uznesenie Okresnej prokuratury Pov. Bystrica 1Pn/263/2012 z 19.06.2012,
upovedomenia o vybaveni podnetu 1Kn/419/12 z 20.09.2012, 1KN/420/12 z 20.09.2012 a 1Kn/524/12 z
27.09.2012, rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 4C/31/2013 z 09.07.2013 a Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 19C0/579/2013 z 30.01.2014 a exekuéného spisu Exekutorského uradu
JUDr. Jozefa Augustina EX 297/2014. Obvineny navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov v nasledovnom poradi - agresivna advokatka JUDr. Jana Zlochova, agresivny policajt F. D.,
agresivny prokurator Mgr. Peter Horvath, agresivny sudca JUDr. Ivo Hluchan, C. F., policajt, ktory konal
v trestnej veci CVS: ORP-368/0SV-PB-2005, prokuratorka Okresnej prokuratdry Pov. Bystrica, ktora
dozorovala trestnu vec 1Pv/317/2005, sudny exekutor JUDr. Jozef MartiSik. O su€asnej presnej adrese
svedkov obvineny nema vedomost, a tak ju sudu nembzZe bez vlastnej viny oznamit. Podla § 398
ods. 1 Tr. por. ak pre rozhodnutie (véla sudkyne) o navrhu na povolenie obnovy konania treba na
preverenie jeho dévodnosti niektort okolnost’ vopred objasnit, vykona potrebné vySetrenie predseda
senatu. Pre takéto vySetrenie platia ustanovenia o dokazovani podla Siestej hlavy, prvej €asti Tr. por. V
zmysle § 132 ods. 2 Tr. por. svedka mozno vypoc&uvat' len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie.
Mbézu sa im klast otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo
rozporov. Otazky je povinna klast' v nevyhnutnej miere sudkyna, pritomny prokurator, ale pravo klast
otazky ma aj obvineny, resp. svedok. Z obsahu vypovedi svedkov mozno ziskat pravdivé a priame
relevantné dokazy, ktoré s najvy8Sim stupfiom pravnej istoty, bez existencie rozumnych pochybnosti
jednoznalne vyvracaju pravdivost skutoCnosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie, to
znamena trestny rozkaz 1T/113/07 postavené. Preto je logické, Ze osobna pritomnost navrhnutych
svedkov na verejnom zasadnuti na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici, kde sa jednoznacne pestuje
agresivita, je nevyhnutna. Nastolena otazka - dokaze sa sudkyfa pozerat na takzvané slepé miesta, &i
jej nové pochopenie deja udalosti vrati Zivot vychladnutym eméciam...?

Nasledne odsudeny podal na sud dalSie podanie, v ktorom navrhol vykonat dalSie dékazy, a to uz
okrem skér navrhnutych svedkov Ziadal vypocut JUDr. Maridna Duncka, sudcu Krajského sudu v
Tren&ine, JUDr. Jany PirSelovej, prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, J. H. a



prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica Mgr. Evy PiroSovej a sudneho exekutora JUDr.
Jozefa MartiSika. Odsudeny uviedol, Ze dévodom vypocutia uvedenych svedkov je nutnost néleZite
objasnit zavazné a vyznamné okolnosti pre trestné konanie v tejto konkrétnej trestnej veci z hladiska
trestného prava procesného, trestného prava hmotného tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie v
sulade s Trestnym poriadkom. Okrem uz navrhovanych listinnych dokazov tiez Ziadal, aby sud oboznémil
kompletny sudny spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/83/2005 ohladne vypratania
rodinného domu &.26 v Bodinej, okres Povazska Bystrica, kompletny sudny spis Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 6C/74/2007 ohfadne zaplatenia sumy 116.200,- Sk a kompletny sudny spis
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 4C/31/2013 ohladne zaplatenia bezdévodného obohatenia
vo vyske 2599,75 €.

Vo svojom dalSom podani odsudeny doplnil dalSie dokazy, ktoré aj predlozil, a to Zmluvy o najme,
pokladni¢né bloky o plateni najmu, pokladniény doklad o vyplateni sumy 4.000,- Sk realitnej kancelarii
a zapisnicu o tresthom oznameni.

Sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti odsudeného a prokuratora.

Odsudeny sa k navrhu na povolenie obnovy konania odmietol vyjadrit, vzniesol ndmietku voci konajucej
samosudkyni i prokuratorovi, pricom uviedol, Ze o zaujatosti samosudkyne rozhodol krajsky sud
v nespravnom zloZeni a pokial ide o prokuratora tento nekona pozitivne, neprestudoval si cely trestny
spis a nevzniesol namietku voc¢i samosudkyni.

Nasledne uviedol, Zze svedkovia, ktorych navrhol vypoCut a listiny, ktoré navrhol oboznadmit maju
preukazat existenciu skuto€nosti, o ktorych hovoril v ndvrhu a maju preukazat, ze skutok sa nestal
a tento nespachali odsudeni.

Na verejnom zasadnuti sud oboznamil podania odsudeného a jeho navrhy na vykonanie dokazovania,
podstatny obsah spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/113/2007, zmluvy o najme bytu,
prijmové pokladni¢né doklady a zapisnicu o tresthom oznameni.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazskéa Bystrica zo dfia 04.09.2007, ¢.k. 1T/113/2007-182 boli
I. B. a A. B. uznany vinnymi z pre¢inu neopravneného zasahu do prava domu, bytu, alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., za o im bol uloZeny pernazny trest vo vyske 5.000,- Sk a v pripade,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody 8 mesiacov.
Proti uvedenému trestnému rozkazu odsudeni nepodali odpor, tento nadobudol pravoplatnost dha
27.09.2007, odsudeni uloZené pefiazné tresty uhradili v splatkach.

Z obsahu spisu bolo dalej zrejmé, Ze odsudeni v pripravhom konani vyuZili svoje pravo nevypovedat,
nezvolili si obhajcu, vzdali sa tiez prava na preStudovanie spisu a neZiadali byt o tomto Ukone
upovedomeni. V konani boli taktiez vypoc&uti svedkovia, boli zabezpec&ené listinné dékazy, na podklade
¢oho bola dria 06.07.2007 podana na sud obzaloba.

Zo zmluv o najme bytu bolo zistené, Ze odsudeny A. B. ako najomca uzatvoril s prenajimatelom K. H.
dve zmluvy o ngjme bytu €. 6 na 2. poschodi obytného domu €. XX, vo vchode €. XXX na sidlisku Stred
v Povazskej Bystrici, a to od 18.10.2006 do 18.10.2007 a od 19.10.2012 do 19.10.2013. Z predloZenych
dokladov vyplyva, Ze odsudeny platil najom.

Z dalsich prijmovych dokladov bolo zistené, Ze I. B. zaplatila dfia 30.10.2006 (datum je rozmazany) sumu
1.618,- Sk JUDr. Jane Zlochovej ako platbu za spis PB46/06 a dia 4.12.2006 dalSiu platbu 2.000,- Sk.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dia 20.02.2023 vyplyva, Ze odsudeny podal trestné oznamenie na
policajta justi¢nej straze, policajta PZ a prokuratorku Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica. Odsudeny
k trestnému oznameniu uviedol, Ze o tomto sa nekonalo, pretoze konali verejni &initelia zaujati voci jeho
osobe.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud po oboznameni sa s jednotlivymi podaniami odsudeného a obsahom spisu sp. zn. 1T/113/2007
dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konania nie je dévodny.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnym rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo skuto&nosti alebo dokazy,
ktoré neboli sudu skér zname. Ugelom obnovy konania teda nie je posudzovat zakonnost pévodného
rozhodnutia, ani spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, ale zistenie, &i existuju nové
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré su¢asne neboli sudu
zname v Case rozhodovania a mézu samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
skér znamymi privodit' iné rozhodnutie vo veci.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.
Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skér nezndmym moéze byt predovdetkym novy dbkaz
alebo dokaz sice uz v pévodnom konani vykonany, avSak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena3, pripadne doplnena vypoved svedka).

Dévodom obnovy konania nemdze byt kazda nova skutonost alebo kazdy novy dobkaz, ale len
skuto€nosti a dékazy urcitym spbsobom kvalifikované, t.j. také dokazy, ktoré by sa my o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otazkach
uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
je preto povinny hodnotit dokazy, vyznam novej tvrdenej skutoénosti alebo nového navrhnutého dékazu
vo vztahu ku skutonostiam a dékazom vykonanym v pévodnom konani a az na zaklade takéhoto
postupu méze dospiet’ k odévodnenému zaveru, &i ide o také kvalifikované skutoCnosti a dbkazy, ktoré
by mohli viest’ k inému rozhodnutiu ako je pévodny pravoplatny rozsudok.

Je zrejmé Ze odsudeny Ziadne takéto nové dékazy nepredlozil. Pokial predloZil ngjomné zmluvy, doklady
o plateni najmu k bytu na Strede v PovaZskej Bystrici, tieto dékazy nijakym spbsobom nesuvisia
s pdvodnou trestnou vecou, rovnako ako doklad o tom, Ze matka odsudeného zaplatila odmenu
advokatke JUDr. Zlochovej (jednalo sa o platbu v inom konani) a tieZ zapisnica o trestnom oznameni.

Pokial ide o vysluch navrhovanych svedkov, odsudeny bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ku ktorym
sa dani svedkovia maju vyjadrit, iba vSeobecne konstatoval, Ze dévodom ich vypocutia je nutnost
néleZite objasnit zavazné a vyznamné okolnosti pre trestné konanie v tejto konkrétnej trestnej veci z
hladiska trestného prava procesného, trestného prava hmotného tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie v sulade s Trestnym poriadkom, pri€¢om tieto skuto&nosti zopakoval aj pri svojom vysluchu
na verejnom zasadnuti. Pokial ide o konkrétnych navrhovanych svedkov, sud poukazuje na to Ze svedok
C. F. bol vypocuty uz v pédvodnom konani, respektive podal v pripravhom konani vysvetlenie, rovnako bol
vypocluty svedok A. A. G., a teda sa nejedna o novy dékaz. Pokial ide o vysluch dalSich navrhovanych
svedkov, jedna sa o osoby, ktoré sa zu€astnili v pévodnom konani na konani a rozhodovani (JUDr. Peter
Horvath ako dozorujuci prokurator, F. D. ako povereny prislusnik PZ, JUDr. Ivo Hlucharn ako samosudca)
alebo ide o osoby, ktoré s trestnym konanim vébec nesuvisia (obhajkyna JUDr. Zlochov4, prokuratorka
G. C., generalny prokurator JUDr. Maro$ Zilinka, prokuratorka Generalnej prokuratary JUDr. Pirselova,
sudca Krajského sud v Trencine JUDr. Duncko, resp. svedkyna J. H.), a teda ani nie su spdsobilé sa k
pbévodnému konaniu vyjadrit a priniest iné rozhodnutie vo veci. Jedna sa teda o dékazy, ktoré uz boli
v povodnom konani vykonané, resp. ktoré sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, a preto
sud tieto odmietol.



Rovnako sud odmietol vykonat navrhované listinné dékazy, a to z obdobnych dévodov ako bolo uvedené
vyssie. Listinné dékazy, konkrétne notarska zapisnica Statneho notarstva Pov. Bystrica z 25.06.1970 RI
336/70, spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/717/98 ohladne vyporiadania BSM a sp. zn.
8C/83/2005 ohfadne vypratania z bytu, upovedomenie o vybaveni podnetu KC 2110/05-61 z 15.12.2005,
rozhodnutie Odboru v3eobecnej vnutornej spravy Pov. Bystrica €. 491/2005 z 21.03.2006, exeku&ny spis
exekutorského uradu JUDr. Jozefa MartiSika EX 1075/06 su su€astou pévodného sudneho spisu, a teda
v Case rozhodovania boli suidu zname. Pokial ide o dal$ie listinné dokazy, na ktoré odsudeny poukazoval
a ktoré Ziadal zabezpedit, tieto sa opatovne tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. Odsudeny
ani pri jednom z navrhovanych dékazov neuviedol Ziadne skuto€nosti ktoré sa tymito listinnymi dékazmi
maju objasnit. Obmedzil sa iba na vSeobecné konstatovanie, Ze tymito dékazmi sa ma preukazat Ze je
nevinny, Ze sa skutku nedopustil.

Sud teda poukazuje na to, Ze obsahom podani a tvrdeni odsudeného neboli Ziadne relevantné
skuto€nosti odévodriujuce povolenie obnovy konania tak ako to vyzaduje Trestny poriadok, naopak
jednalo sa len o citacie ustanoveni zakonov a ustavy, r6zne konStrukcie o ukladnych vrazdach,
zlo€ineckych skupinach a napokon urazky sudcov, prokuratorov, policajtov, advokatov, ¢i exekutorov.
O tomto sveddia i tvrdenia odsudeného v ramci jeho zavere&ného prednesu, ked uviedol, Ze v najblizSich
diioch poda trestné oznamenie pre zasahovanie do nezavislosti Specializovaného trestného sudu
ohladne uUkladnej vrazdy A. F. a zakryvanie ukladnej vrazdy JUDr. Valka a jeho matky, ktoré trestné Ciny
maju relevantnu suvislost' s jeho konanim.

Sud tiez poukazuje na to, ze odsudeny v pévodnom konani odmietol vypovedat, vzdal sa prava na
zaverec¢né preStudovanie spisu, nezvolil si obhajcu, ani nevyuzil vietky prostriedky obrany, ked nepodal
proti trestnému rozkazu odpor, pricom tvrdenie, Ze nemal trestny zakon ani poriadok v Ziadnom pripade
neobstoji a rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze za to mbze advokatka, kedZe tato ich v konani ani
nezastupovala, a teda o trestnom rozkaze ani nemala vedomost. Napokon sud uvadza, Ze odsudeny ako
aj jeho matka po doruceni trestného rozkazu, ktorym im bol ulozeny pefiazny trest, poZiadali o povolenie
splatok a cely pefiazny trest uhradili.

Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti potom sud mal za to, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti ani
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine preto sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Na zaver sud uvadza, Ze pokial odsudeny vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudkyni a prokuratorovi,

o tejto sud v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal, nakolko o namietke vo&i samosudkyni uz bolo
rozhodnuté, naviac tato sa tykala procesného postupu samosudkyne a prokuratora v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od oznamenia cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine.



