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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO 35787783, v konani zastupeného JUDr.
Marekom Czompolynm, advokatom, so sidlom Bratislava, Venturska 16 proti odporcovi 1/ U. J., Statnej
obcianke L. republiky, bytom M., J.. J. XXXX/X, 2/ T. J., $tatnemu ob&anovi L. republiky, bytom M., J.. J.
XXXX/X o zaplatenie 2.282,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 15C/201/2010-100 zo dfia 24. maja 2011 sa menii
nasledovne:

I. Odporcovia1)a2)su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 735,87 eur spolu
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 608,38 eur od 01.06.2009 do zaplatenia a 1.294,29 eur
spolu s 9,25 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 1.294,29 eur od 05.05.2011 do zaplatenia, a to
v pravidelnych mesacénych splatkach po 75 eur, splatnych vZdy do 15. dha v mesiaci az do upiného
vyrovnania dihu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dia kalendarneho mesiaca nesledujuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

Il. Vo zvy8nej Casti sa navrh navrhovatelazamieta.

lll. Odporcovia 1) a2)s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 480,81 eur, vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 2.282,12 eur spolu s 9 % urokom
z omeSkania zo sumy 608,38 eur od 1.5.2009 do zaplatenia a zo sumy 1.521,02 eur od 1.6.2009
do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporcami uzatvoril dha 26.1.2008 Uverovu zmluvu na Uver 20.000,- Sk,
ktory mali odporcovia vratit v 50 mesaénych splatkach po 666,- Sk, teda spolu mali zaplatit 33.300,-
Sk so splatnostou prvej splatky 15.2.2008. V ddésledku neplanenia dojednanych splatok zo strany
odporcov odstupil navrhovatel od Uverovej zmluvy dfa 9.3.2009 a toto odstupenie bolo odporcom
doru¢ené dna 1.4.2009 a dna 31.5.2009 nadobudlo G&innost. Z predmetného uverového vztahu su
odporcovia navrhovatelovi dizny 735,87 eur z €oho je 154,75 eur diZzné splatky Uveru so splatnostou
do odstupenia navrhovatela od Uverovej zmluvy, 550,61 eur dlZzna istina Uveru zo zvy3nych splatok
Uveru so splatnostou po odstipeni navrhovatela od uverovej zmluvy bez urokov, 30,50 eur z titulu
vyuétovanych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru. Dalej odporcovia v rovnaky defi v
predmetnej Uverovej zmluve poziadali navrhovatela o poskytnutie Uverového ramca. Na zaklade tejto



Ziadosti navrhovatel vydal odporcom Uverovu kartu a poskytol im Gverovy ramec vo vyske 1.300,- eur,
z ktorého odporcovia vy&erpali pefiazné prostriedky spolu vo vyske 1.477,03 eur. Aj od tejto Gverovej
zmluvy navrhovatel pre neplnenie splatok odporcami odstupil a to ku driu 31.5.2009. Z tohto Uverového
vztahu odporcovia dlZia navrhovatelovi spolu 1.546,25 eur, z ¢oho je 369,55 eur dIZné mesacné splatky
Uveru so splatnostou do dfia odstipenia od Uverovej zmluvy s urokmi, 1.151,47 eur dlzna Uverova
istina zo zvySnych splatok Uveru so splatnostou po odstipeni od zmluvy bez drokov, 25,23 eur z titulu
vyuétovanych zmluvnych pokut za me8kanie so splacanim uveru.

Po vykonani dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/201/2010-100 zo dfia 24. maja
2011, ktorym odporcom 1) a 2) ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 735,87
eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 608,38 eur od 01.06.2009 do zaplatenia a to
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci az do UpIného
vyrovnania uvedeného dlhu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost; vo zvysSnej €asti o
zaplatenie 1.546,25 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.521,02 eur od 01.06.2009
do zaplatenia sud navrh navrhovatela zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadny z
uCastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Rozsudok sud oddvodnil tak, Zze v danej veci bolo
preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcom Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako
pravnicka osoba majuca v predmete podnikania poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a odporcovia
su fyzickymi osobami, ktorym navrhovatel Uver poskytol za inym Gc¢elom ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zavazkovo-pravny vztah u€astnikov z predmetnej zmluvy o Uvere spada
do rezimu spotrebitel'skych Uverov upravenych zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni Uu¢innom do 1.4.2008. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere navrhovatel poskytol odporcom spotrebitelsky Gver vo vySke 20..000,-
Sk a odporcovia sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky navrhovatelovi vratit vratane dojednanych
urokov vo vyske 25 % ro¢ne v 50 mesacnych splatkach po 666,- Sk splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci.
Ugastnici si zaroveri dojednali, Ze odporcovia zaplatia navrhovatelovi zmluvnt pokutu vo vyske 8 %
za kazdu splatku, s uhradou ktorej sa dostanu do omeskania viac ako 30 dni. Odporcovia si svoju
platobnu povinnost riadne neplnili, ked po 8. mesiaci 2008 prestali splacat dojednané splatky uaveru.
Navrhovatel nasledne 9.3.2009 v sulade so zmluvnymi dojednaniami odstupil od Uverovej zmluvy, ¢im
sa stal splatnym, cely dlh odporcov z predmetného uveru. Ku diu odstipenia od zmluvy dizili odporcovia
preukazane navrhovatelovi na nezaplatenych diznych splatkach 154,75 eur, 30,50 eur na zmluvnych
pokutach, ktoré im boli vyuctované za omeskania so placanim uveru a 550,61 eur na zostavajicej,
nezaplatenej istine Uveru /bez drokov/, ktora sa stala splatnou odstupenim navrhovatela od zmluvy.
Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval ze navrhovatel ma pravo voci odporcom na zaplatenie sumy
735,87 eur /154,75 eur + 30,50 eur + 550,61 eur/. KedZze si odporcovia svoju povinnost, uvedenu
sumu navrhovatefovi zaplatit, nesplanili riadne a v€as, patri podla § 517 Obcianskeho zakonnika
navrhovatelovi popri istine nesplateného uveru 608,38 eur i Urok z omeskania a to vo vySke 9 %, €o
zodpoveda vyske stanovenej v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. /zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1 % zvySena 8 percentualnych bodov/ a to odo dna 1.6.2009, ktory deri
oznadil navrhovatel, pricom v uvedeny den boli splatné uz vSetky nezaplatené splatky Gveru i ostatné
dlhy odporcov z predmetného Uveru, ktoré sa stali splatnymi pri odstipeni navrhovatela od zmluvy
9.3.2009. Vo zvy3snej Casti, kedy sa navrhovatel domahal od odporcov zaplatenia revolvingového uveru
1.546,25 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania posudil sud navrh navrhovatela ako nedévodny.
V konani nebolo preukazané, ze by medzi navrhovatefom a odporcami doSlo k uzatvoreniu riadnej
zmluvy o revolvingovom uvere, ktora by zodpovedala ustanoveniam § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ktoré vyzaduju pisomnu formu zmluvy. Navrhovatel sudu takudto pisomnu
zmluvu o revolvingovom uvere nepredlozil a podla jeho tvrdeni malo prist k uzatvoreniu zmluvy
na zaklade ustanoveni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi u€astnikmi dha
26.1.2008, ktoré v Casti C) obsahuju ziadost odporcov o poskytnutie Uverového ramca 20.000,- Sk.
Odporca 2/ pritom vypovedal, Ze takito zmluvu ani nemali s manzelkou v umysle uzatvorit, nepotrebovali
to a nevedeli o tom, Ze ju uzatvaraju. V prvom rade je tak potrebné uviest, Ze takyto postup navrhovatela,
ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere vnuti spotrebitelovi v ramci predtlaceného formulara zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj ziadost o uzatvorenie dalSej zmluvy, o ktoru sa spotrebitel nezaujimal a jeho
umysel nesmeroval k jej uzatvoreniu /€o by bol samostatny dévod neplatnosti takéhoto pravneho ukonu/
by bolo nutné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku a preto by takato zmluva bola nutne posudena ako
absolutne neplatny pravny ukon pre rozpory s dobrymi mravmi /§ 39 Obc&ianskeho zakonnika/. Takémuto



zaveru vS8ak predchadza iny zaver sudu a to ten, Ze medzi u€astnikmi nebola Ziadna platna zmluva
o revolvingovom Uvere uzatvorena. Ziadost odporcov v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru je
podfa jej obsahu len Ziadostou, ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere s obsahom
tam uvedenym. K uzatvoreniu zmluvy by navrhovatel takyto navrh musel bezpodmienec¢ne prijat a to v
pisomnej forme /§ 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/, pretoZe ustanovenie § 4 ods. 1 zédkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, vyzaduje pre zmluvy o spotrebitel'skych uveroch pisomnu formu. Takéto
pisomné prijatie navrhu odporcov v konani nebolo preukazané a navrhovatel ho ani netvrdil. Preto sud
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena platna zmluva o revolvingovom Gvere a preto
nemdze byt navrh navrhovatefla v ¢asti revolvingového uveru ddévodny minimalne pokial ide o naroky
na zaplatenie urokov z revolvingového uUveru, poplatkov a zmluvnych pokut, pre ktoré naroky by bola
titulom len platna zmluva. Co sa tyka istiny uvedeného "revolvingového Gveru" tu sid v ramci zasady iura
novit curia musel dévodnost naroku navrhovatela posudit aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 bezdévodnom obohateni, ked podla § 451 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat; bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ani posudenim zisteného
skutkového stavu podla uvedeného zakonného ustanovenia nedospel sud k zaveru o dévodnosti navrhu
navrhovatela pokial ide o istinu "revolvingového uveru". Navrhovatel sice tvrdi, Ze odporcovia Cerpali
pomocou uverovej karty, ktord im vydal pefazné prostriedky v celkovej vyske 1.477,03 eur ale tieto
svoje tvrdenia doklada len vlastnym vypisom z G¢&tu "revolvingového uveru" a vlastnym potvrdenim
o odfinancovani penaznych prostriedkov. Tu je pritom potrebné poukazat na rozpor medzi Ziadostou
0 uverovy ramec, v ktorom odporcovia Ziadali o uverovy rdmec 20.000,- Sk a vy3Sie uvedenym
listinami, ktoré navrhovatel predloZil a podla ktorych mali odporcovia Eerpat’ Uver az do vySky viac ako
dvojnasobnej oproti ich Ziadosti. Okrem toho odporca 2/ vypovedal, Ze jemu ani manzelke, odporkyni
1/, nebola doru€ena Ziadna Uverova karta a Ziadne pefiazné prostriedky nevyberali. Navrhovatel
pritom nepreukazal, Ze kartu, pomocou ktorej mali byt uvedené penazné prostriedky ¢erpané, dorugil
odporcom, resp. Ze ju tito prevzali. Sud je preto toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané ani
vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré mali byt &erpané z tzv. revolvingového Uveru a ani to, Ze takéto
penazné prostriedky Cerpali prave odporcovia, ktorym by tak vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim
plnenia bez pravneho dévodu, ktoré by boli povinny navrhovatelovi vydat. Navrh navrhovatefla v Casti
tzv. revolvingového Uveru nie je preto dovodny ani po posudeni zistenych skutoénosti podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Na zaklade uvedenych zaverov sud odporcom 1/
a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 735,87 eur spolu s 9 % Urokom z
omeskania zo sumy 608,38 eur od 1.5.2009 do zaplatenia a vo zvySnej Casti o zaplatenie 1.546,25 eur
spolu s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1.521,02 eur od 1.6.2009 do zaplatenia navrh navrhovatela
zamietol. Zaroven sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze povinnost zaplatit navrhovatelovi 735,87
eur spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 608,38 eur od 1.5.2009 do zaplatenia, odporcovia splnia
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci, az do upiného
vyrovnania dlhu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. K tomuto rozhodnutiu sud viedli zistené
skuto€nosti, Ze odporcovia su dlhodobo nezamestnany, odporkyrfia 1/ sa stara o matku ale nepobera
za to Ziadny prispevok ani davku a odporca 2/ ma prijem len z prilezitostnych brigad. Nemaju Ziadny
majetok a nepoberaju Ziadne socialne davky. Tieto skutoénosti vyplynuli z vypovede odporcu 2/ ako
ucastnika konania. Pri takychto pomeroch je prakticky nemozné jednorazové zaplatenie celého dlhu
odporcov a preto sud zvoli jeho splatenie v splatkach, priCom vyska uréenej splatky reSpektuje aj pravo
navrhovatela na ochranu jeho majetku, ked pri riadnom plneni splatok dojde k splateniu dlhu do 15
mesiacov, ¢o sa sudu javi ako primerana doba. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.. V predmetnej pravnej veci nebol
ani jeden z ucastnikov plne UspeSny a pomer uspechu u&astnikov v konani je v prospech odporcov,
ktory vdak nahradu trov konania neuplatfiovali a preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Predmetny rozsudok tunajSieho sudu bol na odvolanie navrhovatela do zamietajucej €asti potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/187/2011-118 zo dfia 28. februara 2012.Rozsudok
tunajsieho sudu €. k. 15C/201/2010-100 zo dha 24. maja 2011 sa tak v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 5Co0/187/2011-118 zo dna 28. februara 2012 stal v celom rozsahu pravoplatnym.



Po pravoplatnom skoneni predmetnej pravnej veci Okresny sud Trencin uznesenim ¢&.k.
14C/409/2012-18 zo dna 21.1.2013 povolil obnovu konania v predmetnej pravnej veci. Uznesenie
sa stalo pravoplatnym dnha 15.3.2013 a z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze drfia 18.09.2012 bolo
navrhovatelovi doru¢ené uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Trencine o zastaveni trest. stihania
CVS: ORP-417/2-OVK-TN-2012 zo dfia 05.09.2012, kde navrhovatel podal trestné oznamenie z
podozrenia neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty na tom skutkovom zaklade, ze odporcom 1/ a 2/ bol poskytnuty klasicky spotrebitel'sky
uver 20.000,-Sk. Sucastou zmluvy bol aj navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti uverového ramca,
ktorého sucastou bolo aj vydanie kreditnej karty na meno odporkyne 1/. Touto kartou boli opravneni
disponovat odporcovia 1/ a 2/. Uspe$né vybery prebehli z bankomatov v Trenéine a vo Vrabloch v
obdobi od maja do augusta 2008, priCom nakoniec odporkyha 1/ vo svojej vypovedi priznala, ze v
skuto€nosti predmetnu kartu obdrZzala a predmetnom obdobi vykonala sporné vybery z bankomatov.
Uverovu kartu teda pouzivala osoba na to zo zmluvy opravnena. Na zaklade uvedeného mal potom sud
za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel po pravoplatnom skonéeni konania
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/201/2010 ziskal d6kazy, ktoré nemohol pouzit v
pbévodnom konani, a ktoré by mu mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Jeho navrh v konani
sp. zn. 15C/201/2010 bol zamietnuty Ciasto¢ne aj z dévodov, Ze sa nepreukazalo, kto pouzival platobnu
kartu vydanu navrhovatefom a €erpal z nej finan¢né prostriedky. Skutocnost, Ze to bola odporkyna 1/
vysli najavo aZ po ukonéeni trestného konania CVS. ORP-417/2-OVK-TN-2012, o dom sa navrhovatel
dozvedel dria 18.09.2012, kedy mu bolo toto uznesenie doru¢ené. Navrh na obnovu konania bol podany
na sud dna 3.10.2012, teda v lehote 3 mesiacov od vtedy, ako sa navrhovatel o dévode obnovy konania
dozvedel a lehota 3 rokov od pravoplatnosti pévodného rozsudku este navrhovatelovi neuplynula. Sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre obnovu konania a navrhu na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C/210/2010 preto vyhovel.

Po pravoplatnom povoleni obnovy konania tunajsi sud doplnil v predmetnej pravnej veci dokazovanie
oboznamenim obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v Trenc¢ine &islo ORP-417/2-
OVK-TN-2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel podal na Okresnej prokurature v Trenéine trestné oznamenie na neznameho pachatela
pre podozrenie zo spachania trestného €inu neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakonnika, ked v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 15C/201/2010 nebolo nesporne preukazane, ze odporkyna 1/ Cerpala periazné
prostriedky navrhovatela cestou kreditnej karty navrhovatela, priCom je ale nesporné, Zze zo strany
navrhovatela doslo k odfinancovaniu pefiaznych prostriedkov prostrednictvom tejto kreditnej karty a
teda k naslednému neopravnenému cerpaniu neznamym pachatelom. Odporkyfia 1/ v postaveni svedka
pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 3.9.2012 vypovedala, ze predmetna kreditna karta Mastercard
€. 5267653101087917 jej bola doruena postou a ona z nej postupne, v obdobi od maja do augusta
2008, vyberala peniaze na viacerych miestach v Trenc&ine. K vypovedi svojho manzela, odporcu 2/, v
konani tunajsieho sudu sp. zn. 15C/201/2010, ktory vypovedal, Ze o kartu neziadali a ani ju neobdrzali,
odporkyria 1/ uviedla, ze jej manzel to doplietol, na sud mala ist ona ale bol vtedy chora.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim ku skutoénostiam, ktoré boli v konani preukazané
dokazovanim vykonanym pred povolenim obnovy konania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je z prevaznej Casti dévodny.

V konani bolo eSte pred povolenim obnovy konania vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
navrhovatel poskytol odporcom uver 20..000,- Sk na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako
pravnicka osoba majuca v predmete podnikania poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a odporcovia
su fyzickymi osobami, ktorym navrhovatel Uver poskytol za inym u€elom ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zavazkovopravny vztah uc¢astnikov z predmetnej zmluvy o Uvere spada
do rezimu spotrebitel'skych Uverov upravenych zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni Uu¢innom do 1.4.2008. Odporcovia sa preukazane v zmluve zaviazali poskytnuté penazné
prostriedky navrhovatelovi vratit' vratane dojednanych urokov vo vyske 25 % roCne v 50 mesaénych



splatkach po 666,- Sk splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci. U&astnici si zaroveri dojednali, Ze odporcovia
zaplatia navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % za kazdu splatku, s uhradou ktorej sa dostanu do
omeskania viac ako 30 dni. Odporcovia si svoju platobnu povinnost riadne neplnili, ked po 8. mesiaci
2008 prestali splacat dojednané splatky uveru. Navrhovatel nasledne 9.3.2009 v sulade so zmluvnymi
dojednaniami odstupil od uverovej zmluvy, €im sa stal splatnym, cely dlh odporcov z predmetného Uveru.
Ku diu odstipenia od zmluvy dIZili odporcovia preukazane navrhovatelovi na nezaplatenych diznych
splatkach 154,75 eur, 30,50 eur na zmluvnych pokutach, ktoré im boli vyuctované za omeskania so
placanim uveru a 550,61 eur na zostavajucej, nezaplatenej istine Uveru /bez urokov/, ktora sa stala
splatnou odstupenim navrhovatela od zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval Ze navrhovatel
ma pravo voci odporcom na zaplatenie sumy 735,87 eur /154,75 eur + 30,50 eur + 550,61 eur/. KedZe
si odporcovia svoju povinnost, uvedenu sumu navrhovatelovi zaplatit, nesplanili riadne a v&as, patri
podla § 517 Obcianskeho zakonnika navrhovatelovi popri istine nesplateného uveru 608,38 eur i Urok
z omeskania a to vo vySke 9 %, €o zodpoveda vyske stanovenej v zmysle nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. /zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % zvySena 8 percentualnych
bodov/ a to odo dna 1.6.2009, ktory deri oznacil navrhovatel, priCom v uvedeny defi boli splatné uz
vSetky nezaplatené splatky Uveru i ostatné dlhy odporcov z predmetného Uveru, ktoré sa stali splatnymi
pri odstupeni navrhovatela od zmluvy 9.3.2009.

Co sa tyka navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie revolvingového Uveru 1.546,25 eur spolu s
prislusnym urokom z omeSkania posudil sud navrh navrhovatela ako dévodny len iasto¢ne. V konani
nebolo preukazané, ze by medzi navrhovatefom a odporcami doSlo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o
revolvingovom uvere, ktora by zodpovedala ustanoveniam § 4 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, ktoré vyzaduju pisomnu formu zmluvy. Navrhovatel sidu takuto pisomnu
zmluvu o revolvingovom uvere nepredlozil a podla jeho tvrdeni malo prist k uzatvoreniu zmluvy
na zaklade ustanoveni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi u€astnikmi dha
26.1.2008, ktoré v Casti C) obsahuju ziadost odporcov o poskytnutie Uverového ramca 20.000,- Sk.
Odporca 2/ pritom vypovedal, Ze takito zmluvu ani nemali s manzelkou v umysle uzatvorit, nepotrebovali
to a nevedeli o tom, Ze ju uzatvaraju. V prvom rade je tak potrebné uviest, Ze takyto postup navrhovatela,
ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere vnuti spotrebitelovi vramci predtlateného formulara zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj ziadost o uzatvorenie dalSej zmluvy, o ktoru sa spotrebitel nezaujimal a jeho
umysel nesmeroval k jej uzatvoreniu /€o by bol samostatny dévod neplatnosti takéhoto pravneho ukonu/
by bolo nutné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku a preto by takato zmluva bola nutne posudena ako
absolutne neplatny pravny Ukon pre rozpory s dobrymi mravmi /§ 39 Obc&ianskeho zakonnika/. Takémuto
zaveru vS8ak predchadza iny zaver sudu a to ten, Zze medzi ucastnikmi nebola Ziadna platna zmluva
o revolvingovom Uvere uzatvorena. Ziadost odporcov v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru je
podla jej obsahu len ziadostou, navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere s obsahom
tam uvedenym. K uzatvoreniu zmluvy by navrhovatel takyto navrh musel bezpodmienec¢ne prijat a to v
pisomnejforme /§ 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/, pretoze ustanovenie § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vyzaduje pre zmluvy o spotrebitelskych uUveroch pisomnu formu.
Takéto pisomné prijatie navrhu odporcov v konani nebolo preukazané a navrhovatel ho ani netvrdil.
Preto sud dospel k zaveru, ze medzi uastnikmi nebola uzatvorena platna zmluva o revolvingovom
uvere a preto neméze byt navrh navrhovatela v €asti revolvingového averu dévodny minimalne pokial
ide o naroky na zaplatenie urokov z revolvingového Uveru, poplatkov a zmluvnych pokut, pre ktoré
naroky by bola titulom len platna zmluva. Co sa tyka istiny uvedeného "revolvingového uveru" tu sud
v ramci zasady iura novit curia musel dévodnost naroku navrhovatefa posudit aj podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ked podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat; bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V tomto
zmysle bolo dokazovanim vykonanym po povoleni obnovy konania zistené, Ze aj ked to odporca 2/ v
konani pred sudok popieral, jeho manzelka, odporkyria 1/ pri Setreni trestného oznamenia navrhovatela
priznala, Ze karta k vy$Sie uvedenému ,revolvingovému uveru“ bola odporcom zo strany navrhovatela
doru¢ena a odporkyna 1/ ju pouzivala na vyberanie pefiaznych prostriedkov. Kedze bolo preukazané, ze
pomocou tejto karty boli erpané penazné prostriedky v celkovej sume 1.447,25 eur a na ich splatenie
bolo zo strany odporcov zaplatené 152,96 eur, istina doposial nevratenych pernaznych prostriedkov,
ktoré boli vyCerpané pomocou uvedenej karty je 1.294,29 eur. Tato suma tak predstavuje bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo odporcom plnenim bez pravneho dévodu /zmluva o revolvingovom Uvere



nebola ani uzatvorena ako je vy$3ie zdovodnené/ a to na ukor navrhovatela, ktorému su odporcovia
1/ a 2/ povinny spolocne a nerozdielne toto bezdévodné obohatenie vydat. Popri istine bezdévodného
obohatenia su povinni odporcovia zaplatit navrhovatelovi aj urok z ome&kania z istiny 1.294,29 eur
pretoZe na vyzvu navrhovatela - navrh na zacatie konania v predmetnej pravnej veci, ktora im bola
dorucena dia 4.5.2011 sumu bezdévodného obohatenie nevydali a tak sa dfiom nasledujucim, 5.5.2011,
dostali do omeskania so splnenim svojho pefiazného dlhu /§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika/, &im
navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od nich i urok z omeskania vo vySke 9,25 %, €o zodpoveda
vyske stanovenej v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. /zakladn& urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 1,25 % zvySena 8 percentualnych bodov/ a to odo dna 5.5.2011 do zaplatenia. SkorSi
den doru€enia vyzvy navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany odporcov, ako bol
def doru€enia navrhu na zacatie konania, nebol v konani preukazany. Vo zvySnej €asti o zaplatenie
226,73 eur titulom ,revolvingového uveru® a 9,5 % uroku z omeskania z uvedenej sumy od 5.5.2011
do zaplatenia a 9 % uroku z omeSkania zo sumy 1.521,02 eur od 1.6.2009 do 4.5.2011 sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Na zaklade uvedenych zaverov potom sud podla § 235 ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok Okresného sudu
Trencin €. k. 15C/201/2010-100 zo dnha 24. maja 2011, pretoze bolo preukazané, ze tento nebol v Casti
o zaplatenie istiny 1.294,29 eur tzv. revolvingového uveru s prislusenstvom vecne spravny.

Sud tak odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 735,87 eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 608,38 eur od 01.06.2009 do zaplatenia a 1.294,29
eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 1.294,29 eur od 05.05.2011 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Zaroven sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze uvedeny dlh vo&i navrhovatelovi odporcovia splnia
v pravidelnych mesacnych splatkach po 75 eur, splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci, az do upiného
vyrovnania dlhu s tym, Ze prva splatka je splatna do 15. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. K tomuto rozhodnutiu sud viedli zistené
skuto&nosti, Ze odporcovia su dlhodobo nezamestnany, odporkyrfia 1/ sa stara o matku ale nepobera
za to Ziadny prispevok ani davku a odporca 2/ ma prijem len z prilezitostnych brigad. Nemaju Ziadny
majetok a nepoberaju Ziadne socialne davky. Tieto skutoénosti vyplynuli z vypovede odporcu 2/ ako
ucastnika konania. Pri takychto pomeroch je prakticky nemozné jednorazové zaplatenie celého dlhu
odporcov a preto sud zvoli jeho splatenie v splatkach, priCom vyska uréenej splatky reSpektuje aj pravo
navrhovatela na ochranu jeho majetku, ked pri riadnom plneni splatok dojde k splateniu istiny dlhu v
lehote 27 mesiacov, ¢o sa sudu javi ako primerana doba, priCom nesplacanie uréenych splatok bude
viest’ k zosplatneniu celého dlhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.. V predmetnej pravnej veci bol Uspesnejsi navrhovatel a to v pomere
77,92 % /2.030,16 eur priznanych - 251,96 eur zamietnutych = 1.778,20 eur, ¢o v pomere k predmetu
konania 2.282,12 eur je 77,92 %/. Sud preto navrhovatelovi priznal proti odporcom 1/ a 2/ pomernu Cast
nahrady trov konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju 136,50 eur za zaplateny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania a 480,56 eur za trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
potom konkrétne predstavuju tarifni odmenu 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,21 eur
rezijny pausal, tarifnd odmenu 91,29 eur za pisomny navrh na zacatie konania + 7,21 eur rezijny pausal,
tarifnd odmenu 22,81 eur (25 % z tarifnej odmeny 91,29eur) za ucast na pojednavani dina 17.3.2011,
ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci + 7,41 eur rezijny pausal, tarifnd odmenu 71,37 eur za pisomné
odvolanie proti rozsudku + 7,41 eur rezijny pausal, nahradu cestovného 14,56 eur za cestu pravneho
zastupcu navrhovatela z Bratislavy do Trencine a spat na pojednavanie dna 17.3.2011, nahradu za
stratu Casu pri vySSie uvedenej ceste 98,80 eur (8 x aj zaCatych polhodin a 12,35 eur) a 61,20 eur ako
20 % DPH zo suctu tarifnych odmien a rezijnych pausalov. VySka tarifnej odmeny bola uréena podla §
10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sulade s tarifnou hodnotou sporu. Vyska rezijného pausalu bola
uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc¢tového zakladu pre roky 2010 (prvé
dva ukony pravnej pomoci) a 2011 (druhé dva ukony pravnej pomoci). Nahrada cestovného bola uréena



podla ustanoveni zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Nahrada za stratu ¢asu pri ceste
dfia 17.3.2011 bola uréena podla § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky ako jedna Sestdesiatina vypoc¢tového
zakladu pre rok 2011 za kazdu aj za¢atu polhodinu cesty. Celkovo je suma trov konania navrhovatela
617,06 eur /136,50 eur + 480,56 eur/, z &oho 77,92 % je 480,81 eur. Odporcom 1/ a 2/ preto sud ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 480,81 eur do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu za trovy pravneho zastupenia pri tkonoch pravnej
pomoci - navrh na obnovu konania a za sudny poplatok z navrhy na obnovu konania, pretoze tieto boli
predmetom priznanej nahrady trov konania navrhovatela v konani o povolenie obnovy konania sp. zn.
14C/409/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m oz n é podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Trengin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Pokial si povinny nesplni povinnost ulozeni tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



