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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, 940 36 Nové Zamky, dieta rodic¢ov
- matka: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, F., toho €asu bytom G. H. XXXX, XXX
XX I., a otec: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., toho ¢asu Vazebni
véznice a UPVZD Brno, 4/4 vaznica B, P.O.BOX 99, 625 99 Brno Ceska republika v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dria 25.04.2023,
¢.k. 19P/58/2023-15 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vo vyroku o uloZzeni povinnosti otcovi platit’ vyzivné
na maloleté dieta A. B., nar. XX. XX XXXX potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 25.04.2023, &.k. 19P/58/2023-15 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloleté dieta do€asne v osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Otcovi uloZil povinnost doCasne prispievat’ na vyZivu maloletého
dietata mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Vec pravne posudil podla § 360 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP), §324 ods. 1,2,§ 325 0ds. 1,2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,
2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 62 ods. 3 Zakona o rodine
a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zak.¢. 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v sulade s opatrenim MPSVaR €. 186/2013 Z. z. Poukazal na in&titut neodkladného opatrenia, jeho ucel
a podmienky nariadenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v fiom obsiahnutych
mal za osved¢enu dévodnost navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Prihliadol na to,
Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne matka, ktora méa podla spravy kolizneho opatrovnika
vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyzivu maloletého dietata, pri€om sudu doposial
neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti. Vzal v avahu, Ze maloletd sa nachadza vo
faktickej starostlivosti matky, preto rozhodol o jej ponechani v tejto starostlivosti do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Zohladnil zaujem
maloletej, jej vek a silnud citovu naviazanost na matku, a vzhfadom na pravny podklad pre dal3ie
rozhodnutie o vyZivhom, tuto ponechal v starostlivosti matky so zdmerom konzervovat aktualny stav. Pri
rozhodovani o uloZeni povinnosti otcovi platit' vyzivné na maloleté dieta poukazal na ust. § 62 ods. 3
Zakona o rodine, na povinnost rodi¢a bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Zdéraznil, Ze sud musi urcit minimalne vyzivné aj socialne
odkazanému rodiCovi. Prihliadol na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze pomery na
strane otca sa nepodarilo presetrit, nakolko matka poskytla informaciu, Ze otec je toho €asu vo vazbe
v Slovenskej republike, priCom vysledok lustracie ZVJS je negativny. Z lustracie Socialnej poistovne
mal osvedCené, Ze otec maloletého dietata toho €asu nie je zarobkovo &inny a nepobera Ziadne Statne
davky. Uviedol, Zze v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie
pomerov na strane povinného rodi¢a. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnd mieru
jeho plnenia pre opravnenu osobu a je uréené len na uspokojovanie zakladnych (osobnych) potrieb
opravneného, pricom nie je rozhodujuce, Ze je povinny schopny platit aj vy8Sie davky vyzivného.
Zdbraznil, ze u€elom neodkladného opatrenia nie je upravit pomery u€astnikov s kone¢nou platnostou,
ale ich len doCasne vyriesit uréenim vyZivného, ktoré je povinna osoba zaviazana platit' len v nevyhnutnej
miere. KedZe otec finanCne neprispieva na starostlivost o maloleté dieta, povazoval za opodstatnené
doCasne otca zaviazat platit vyZivné v zdkonnej minimalnej vyske, v sume prislichajucej vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinny prispievat na
maloleté dieta, pravidelne k 15. diu kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, a to po&nuc
vykonatelnostou uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti o vyZivnom podal odvolanie otec. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit a ulozit mu povinnost platit’ vyZivné na maloletd vo vySke 20 eur mesacne, kedze
je nezamestnany a nie je evidovany na Urade prace. Uviedol, Ze v Case, kedy bol vo vykone trestu
odfatia slobody v Slovenskej republike, matka byvala v jednej domacnosti v Prahe s jej priatefom
z Holandska. Po jeho prepusteni z vykonu trestu ho matka maloletej odviedla do Ceskej republiky,
kde pracovala ako tanecCnica a neskér sa riadne zamestnala vo firme J., C.. Poukazal na to, ze matka
maloletej nezabezpecila riadnu dochadzku do zakladnej Skoly, ale len individualnu vyuku a pohybovala
sa s lou ramci Nemecka, Ceska a Slovenska. Mal za to, Ze matka sa snazi vyhybat zodpovednosti
a vyuziva jeho traumu a problémy s exmanzelkou K. vo svoj prospech. Uviedol, Ze matka maloletej
uzivala drogy, ni¢ neplatila, maloleti nepustala von, tyrala ju. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze do spologne;j
domécnosti s matkou maloletej neprispieval, pretoZe im pomahala jeho rodina Zijica v Ceskej republike.
Matke vytykal, Ze maloletej nezabezpecila povinnu Skolsku dochadzku, uvedené vSak nema suvis s jeho
pobytom na slobode a vydanym zatykacim prikazom, o ktorom nevedel. Vzhladom k tomu, Ze mu bol
uloZeny trest odratia slobody 15 mesiacov, je podla neho absurdné, ako ma platit vyzivné vo vyske
100 eur mesacne. Podanim zo dfia 27.07.2023 otec oznamil, Ze prispievat na vyZivu maloletej bude
jeho matka L. B..

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako zakonné a spravne.
Tvrdenia otca uvedené v odvolani povazovala za nepravdivé a ucelovo skreslené so zamerom ociernit’
ju. Uviedla, Ze s otcom maloletej za&ali spolu Zit na Slovensku, dfia XX.XX.XXXX sa im narodila maloleta
A., v tom &ase Zili u rodi€ov otca. Otec ma nasilnu povahu, uz po pdrode ju posielal do noéného klubu
a jej rodi€om klamal, Ze pracuje v Senci. V tom €ase nemali peniaze ani na stravu pre maloletu, kedze
otec peniaze za p6rod minul. Otec odmietal vykonavat pracu, boli v hroznej situécii, bez finanénych
prostriedkov a spdsob Zzivota otca sa nezmenil. Otec nakupoval veci len pre seba, kupoval si omamné
latky, navstevoval herne a nakolko odmietala robit’ prostitiuciu, zacal byt voci nej nasilny. O maloletu
sa otec nestaral, mal dlhy na vyZivhom, v désledku €¢oho bol trestne stihany a odsudeny za neplnenie
vyzivovacej povinnosti. Koncom roku 2022 a zacgiatkom roku 2023 jej otec poslal z jej uétu zameSkané
vyzivné za rok 2021 a 2022. Uviedla, Ze maloletd nemohla navstevovat zakladnu Skolu v Ceskej
republike, pretoZze sa nikde nesmeli prihlasit na pobyt, kedZe otec bol stihany za neplnenie vyZivovace;j
povinnosti a bol hfadany policiou. Otec nedovolil, aby maloleta navstevovala zakladna Skolu a chodila
medzi deti, aby nevyzradila jeho pobyt. Od roku 2015-2016 ju otec opakovane fyzicky inzultoval, bola
natena ujst, finanéne jej pomahal M. A., ktory ucil malolett anglicky jazyk. KedZe otcovi maloletej
neposkytovala financie, stratil zdroj obZivy, priSiel o podnajom, na$la ho policia, odpykal si trest a nakoflko
sa jej nasledne vyhrazal udanim, vratila sa s maloletou do bydliska jeho rodi€ov. Po uplynuti dvoch
tyZzdiov sa otec nezamestnal, znovu ju nutil ziskavat financie prostrednictvom sexu a vydieranim ju
donutil vratit sa do Ceskej republiky a k prostitdcii. V stvislosti s tvrdenym Gdajnym tyranim malolete;
uviedla, Ze na otca podala na neho trestné oznamenie, vec je vedena na OO PZ Brno-Rajhrad pod
&. KRPB-110581/CJ-2023-060 322-SLA. Zdéraznila, Ze maloleta navstevuje treti roénik Zakladne;
Skoly v I., psychologi¢ku z CPPPaP v N. a psychologi¢ku pani O. v P.. Poukazala na pripojenu spravu



z diagnostického vysetrenia vyhotovenu CPPPaP v N. dfia 22.06.2023. Mala za to, Ze otec obhajuje
svoje zlyhania, pri€om je zdravy, ni€ mu nebrani pracovat a prispievat na vyZivu svojej dcéry.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
6. Podanim zo dia 27.07.2023 otec oznamil, Ze prispievat na vyZivu maloletej bude jeho matka L. B..

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voci vyroku napadnutého uznesenia o vyzivnom nie je dovodné.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada pozZiadavka rychlosti
konania nad uUplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci,
ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie méa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spifiaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

10. Sud prvej inStancie vec spravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie mal za to, Ze boli spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti otcovi platit vyZivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere.
Odvolaci sud upriamuje pozornost na ust. § 366 CMP, ktorého zmyslom je zabezpeenie vyzivy od
povinného, ak nastane situacia, Ze vyziva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodiCom a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, t.j. maloletého dietata (strava, byvanie, hygienické potreby, zdravotna
starostlivost). Pre posudenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia je v danom pripade prvorada
a preukazana existencia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, skuto€nost, Zze rodicia
maloletého dietata spolu neziju a starostlivost o neho zabezpe€uje matka. V danom pripade otec v
odvolani uvedené nespochybnil a zaroven Ziadnym spésobom ani nepreukazal plnenie vyzivovacej
povinnosti k maloletej z jeho strany. Na argumenty otca tykajuce sa jeho vykonu trestu odnatia
slobody a okolnosti spoluZitia rodi¢ov odvolaci sud neprihliadal, kedZe tieto nemaju vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V8etky namietky, ktoré otec uviedol v odvolani, bude méct uplatnit
v konani vo veci samej, teda v danom pripade v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ia k maloletému dietatu
je prvoradou a zakonnou a preto je otec povinny zabezpedit' si svoje zaleZitosti a pripadne poZiadat
o finanénu pomoc rodinu tak, aby boli potreby maloletej zabezpedené. Sud prvej instancie spravne urdil
vyzivné v nevyhnutnej miere na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletej, teda vyZivné vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, aktualne predstavujuce sumu 36,65 eur
(od 01.07.2023). Vy3ka vyZivného bude ustalena v konani vo veci samej, kde sud vyhodnoti moznosti
a schopnosti rodi€ov a ich zarobkové a majetkové pomery, ako aj odévodnené potreby dietata.



12. Hoci sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vec pravne posudil podfa § 234
a nasl. CSP a ust. § 62 Zakona o rodine, bez pouzitia ust. § 366 CMP, odvolaci sud uzavrel, Ze dané
pochybenie nie je ddvodom pre postup podla § 389 CSP, a toto mozno napravit' v odvolacom konani, ked
rozhodnutie sudu v napadnutom vyroku o vyZivhom je spravne a sledujuce zaujem maloletého dietata.

13. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o vyZzivhom ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku I., Il. a Ill.) podfa §
387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.

15. O trovach konania o rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



