Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/199/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4412010633
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného H. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek | Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dria 09. 05. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany H.E. , Q. XX. XX. XXXX T. Q. M., W. U. H.
C.. XXX, Z.,

jevinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢Cislo 36/2005 Z.z vyplyva povinnost’ vyzivovat svoje
maloleté deti Q. E., Q. XX. XX XXXX G. Y. E. Q. 29.12.2001 a podla rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky spisovej znaCky 7P/194/2010 zo dha 24.09.2010, je povinny prispievat na vyzivu kazdého
dietata sumou 50,00 € mesacne, vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca a zro€né vyzivné za
obdobie od 01.06.2010 do 30.09.2010 vo vyske 400,00 € bol povinny uhradit v mesacnych splatkach
po 50,00 €, spolu s beznym vyzivnym, oboje je povinny platit k rukam matky Y.N. I., Q. XX. XX.XXXX,
U. H. C.. XXX, vyzivovaciu povinnost si neplni v suméach uréenych sidom, napriek tomu, Ze na zaklade
Zivnostenského listu &. OZP-B/2008/06349-2 vydaného Obvodnym tradom Nové Zamky diia 08.10.2008
podnika a od 18.11.2010 do 30.11.2010 bol zamestnany v spolo¢nosti CIKAUTXO SK s.r.o. so sidlom
v Novych Zamkoch, Budovatelska 6, ICO: 35 918 985 a nie je vedeny ani v evidencii uchadzadov o
zamestnanie, zdrziaval sa v mieste bydliska , ¢im za obdobie od 01.11.2010 do 31.10.2012 za ktoré
zaplatil vyzivné vo vyske 200, € vznikol na vyzivhom dlh v sume 2.200,- € a na zroénom vyzivnom dlh
v sume 400,00 € celkom vznikol dlh na vyzivnhom v sume 2.600,00 € , a do hlavného pojednavania {j.
do 09.05.2013 dlhuje na vyzivhom 1400,0 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zdkonnu povinnost vyzivovat iného,
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tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek | Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 odsek | Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismeno I) Trestného
zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 7( sedem ) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal obzalobu na obzalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek |, Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

: hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti Q. E., Q. XX XX XXXX G. Y. E. Q. XX XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 7P/194/2010 zo dria 24.09.2010, je povinny prispievat na vyzivu kazdého
dietata sumou 50,00 € mesacne, vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca a zro€né vyzivné za
obdobie od 01.06.2010 do 30.09.2010 vo vyske 400,00 € bol povinny uhradit v mesacnych splatkach
po 50,00 €, spolu s beznym vyzivnym, oboje je povinny platit k rukam matky Y.N. I., Q. XX. XX.XXXX,
U. H. C.. XXX, vyzivovaciu povinnost si neplni v suméach uréenych stidom, napriek tomu, Ze na zaklade
Zivnostenského listu &. OZP-B/2008/06349-2 vydaného Obvodnym tradom Nové Zamky dria 08.10.2008
podnika a od 18.11.2010 do 30.11.2010 bol zamestnany v spolo¢nosti CIKAUTXO SK s.r.o. so sidlom
v Novych Zamkoch, Budovatelska 6, ICO: 35 918 985 a nie je vedeny ani v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, zdrziaval sa v mieste bydliska , ¢im za obdobie od 01.11.2010 do 31.10.2012 za ktoré
zaplatil vyzivné vo vyske 200, € vznikol na vyzivnom dih v sume 2.200,- € a na zroénom vyzivnom dih
v sume 400,00 € celkom vznikol dlh na vyzivnhom v sume 2.600,00 €, a do hlavného pojednavania {j.
do 09.05.2013 dlhuje na vyzivhom 1400,0 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej matky maloletych deti a oboznamil na vec sa
vztahujuci spisovy materiél a pripojené spisy.

Sud pojednaval v nepritomnosti obzalovaného, kedze obzalovany termin zobral na vedomie dfa
24.04.2013 a obzalovany svoju neuc¢ast na hlavhom pojednavani dia 9.5.2013 neospravedinil.

Z vypovedi obZalovaného z pripravného konania mal sud preukazané, Zze obZalovany vyZivné na
maloleté deti , ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 7P 194/2010 vo vyske
50,00 € na kazdé dieta pravidelne neplatil. Bolo preukazané, ze vyzivné neplatil od I. 11. 2010 a do
hlavného pojednavania zo zaostalého vyzivného zaplatil 1800,00 € a ostatné peniaze neuhradil.

Z vypovedi matky maloletych deti Y. . mal sud preukdzané, Zze obZalovany na maloleté deti vyzivné
neplatil a jednorazove zaplatil 1800,00 € a zo zaostalého vyzivného ku dnu hlavného pojednavania
dlihoval na vyzivnom 1400,00 €.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 7P 194/2010 zo dria 24.9.2010 mal sud preukazané, ze
bola schvalena rodi¢ovska dohoda podfa, ktorej bol obZalovany zaviazany na platenie vyzivnhého po
50,00 € tak na mal. Q. E. G. G. Q. Y. E.. Bolo preukdzané, ze obidve maloleté dcéry toho €asu
navstevuju zakladnu Skolu v Semerove. Tiez bolo preukazané, ze obzalovany vyZzivovaciu povinnost na
maloleté deti riadne neplati, a bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Bol zamestnany
od 18.11.2010 do 30.11.2010 v spolo¢nosti Cikautxo SK s.r.o. Nové Zamky, kde doSlo ku skon&eniu
pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Od tejto doby obzalovany nebol zamestnany a vyzivovaciu
povinnost’ neplatil. Bolo preukazané, ze dna 4.12.2012 zaplatil na vyzivhom 1800,00 €. Potom ziadal
poskytnut’ dalSiu lehotu , lehota mu bola stanovend 3x na zaplatenie vyzivného, ale ani v jednom pripade
zvysnu Cast' zaostalého vyzivného nezaplatil a do hlavného pojednavania dihoval 1400,00 €.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 7P 194/2010 zo dna 24.9.2010 k plateniu vyzivného na mal. Q. Q.. X.X.XXXX vo
vySke 50 € a na mal. Y. Q.. XX XX.XXXX vo vyske 50,€ a zro€né vyzivné za obdobie od 1.6.2010
do 30.9.2010 vo vyske 400,00 € bol povinny uhradit v mesaénych splatkach po 50 € k rukam matky
maloletych deti. Bolo preukazané, Ze tdto povinnost neplnil, bol zamestnany v spolo¢nosti Cikautxo SK,
so sidlom Nové Zamky od 18.11.2010 do 30.11.2010, ale ani v tejto spoloénosti vyZivovaciu povinnost
nenahlasil. Bolo preukazané, Ze nie je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie, neplatil vyZivné a
vyhybal sa plateniu vyZivného a za obdobie od 1.11.2010 do 31.10.2012 dlh na vyZivhom bol 2600,00



€ z toho zaplatil 1800,00 € a do hlavného pojednavania dlih na vyzivhom pre mal. deti bol 1400,00 € a
preto aj sud takto upravil vyrok o vine obZalovaného.

Bolo preukazané, ze obzalovany umyselne najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokoch neplnil zdkonnu
povinnost vyzivovat' iného a sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek | Tr. zak.

Obzalovany z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny . Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany
bol v minulosti 2x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T 56/2011 pre
precin sprenevery a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, pri¢om predmetného predinu
zanedbania povinnej vyzivy sa obZalovany dopustil prave v skidobnej dobe podmienecného odsudenia.

Pri rozhodovani o treste sud u obZalovaného prihliadol na pofahujicu okolnost v zmysle § 36 odsek |
Tr. zak. kedZe prejavil Eiasto¢ne Uprimnu utost a zo zaostalého vyzivného zaplatil 1800,00 € a prihliadol
na pritaZzujucu okolnost, podla § 37 pism. m) Tr. zak. kedZe bol v minulosti sudne trestany.

Po vyhodnoteni vSetkych pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sud obZalovanému ukladal trest v
zdkonom stanovej trestnej sadzbe, a uloZil mu trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov. PretoZe
obzalovany v poslednych I0-tich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia
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slobody pre umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



