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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého H. Y., W.. XX. XX. XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodiCov: Y. Y., W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. Y., Q. XXX/X E. Y. L., W.. XX. XX. XXXX, F. F.
XXX, I. F., C. C., toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody, Véznica PFibram, o navrhu starych rodi¢ov
maloletého: K.. R. Y., W.. XX. XX. XXXX E. K.. Y. Y., W.. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom N. Y., Q. XXX/
X, na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Malolety H. Y., W.. XX. XX. XXXX sa odovzdava do starostlivosti starych rodiCov K.. R. Y., W..
XX, XX, XXXX a K.. Y. Y., W.. XX. XX. XXXX.

Matka je povinné prispievat na vyzivu maloletého H. Y., W.. XX. XX. XXXX, sumou vo vyske
26,65 eura mesacne, vZdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm K.. R. Y., W..
X Xo XXXX, F.N. Y., Q. XXX/X, od 9. 5. 2013.

V zostavajucej €asti sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doruéenym sudu dia 16. 04. 2013, sa stari rodicia Ing. R. Y. E. K.. Y. Y.
domahaju, aby malolety H. Y., W.. XX. XX. XXXX bol zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Sucasne navrhli, aby rodic¢ia maloletého dietata Y. Y. E. Y. L. prispievali na vyzivu maloletého H., kazdy
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnili tym, ze malolety
H. Y. je ich vnuk. Staraju sa o neho od narodenia. Jeho matka mu nevenuje dostato€nu starostlivost.
Obcas sa s nim pohra, ale nedokaze sa mu venovat a starat sa o neho sustavne. Malolety H. Zije s
nimi v byte, vSetky vydavky na maloletého hradia od jeho narodenia. Matka maloletého Zije so svojim
priatelom na ulici T. U. N. Y.. Stari rodi¢ia byvaju v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve.
Malolety H. navstevuje detské inStrukéné jasne v Liptovskom Mikulasi. Do jasli ho vozia autom, naklady
na dopravu ¢inia cca 50 eur. Stari rodi¢ia maju vytvorené vsetky podmienky, aby riadne zabezpecili
vychovu a starostlivost’ o maloletého H., ku ktorému maju dobry citovy vztah.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 02. 04. 2012, €. konania 9P/87/2011-25 sud zveril
maloletého H. Y., W.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi ulozZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou minimalneho vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nic od 01. 12. 2011.



Navrhom, doru€enym sudu dna 02. 05. 2013 sa navrhovatelia domahaju vydania uznesenia o
predbeznom opatreni, ktorym bude malolety H. Y. odovzdany do starostlivosti navrhovatefov. Su¢asne
navrhli, aby sud ulozil rodi€¢om dietata prispievat’ na vyzivu maloletého kazdému vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima. Navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnili tym, Ze o maloletého sa staraju
od narodenia, matke maloletého sa v sobotu 27. 04. 2013 zhorSil zdravotny stav a bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni nemocnice. Jej stav je vazny a podla vyjadrenia lekarov je predpoklad, Ze
matka maloletého bude hospitalizovana dlhSie obdobie. Neda sa predpokladat, ¢i matke zdravotny stav
dovoli po ukon&eni hospitalizacie starat sa o maloletého.

Zo spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas zo dna 03.
05. 2013 bolo zistené, ze matka dietata je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 27. 04.
2013. Predpokladana doba hospitalizacie je 3 - 5 tyzdriov. Toho €asu je pacientka v diagnostickom
procese, jednoznacne stanovena diagnéza nebola. Je podozrenie na psychotickl poruchu, vyvolanu
psychoaktivnymi latkami, pripadne méze ist o rozvoj psychotického ochorenia z okruhu schizofrénnych.
Matka sa zatial' lie€i medikamentdzne. Jej zdravotny stav je v sucCasnosti taky, ze trpi bludnymi
presvedceniami megalomanického a paranoidného charakteru, nema pocit chorobnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 07. 05. 2013 o preSetreni
pomerov bolo zistené, Ze matkou maloletého H. je Y. Y., ktora Zije s rodiémi v trojizbovom byte.
Stary otec maloletého K.. Y. Y. pri preSetreni pomerov uviedol, Ze k podaniu navrhu na predbezné
zverenie maloletého do starostlivosti ho viedol zhorSeny zdravotny stav matky maloletého, ktora je
momentalne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Vzhladom na ochorenie sa matka obcas
sprava nestandardne. Mava stavy, kedy nekoriguje svoje spravanie, stalo sa, Ze nevedomky sa zaviazala
na finanéné zmluvy. V minulosti bola zamestnana, kvéli ochoreniu ju prepustili. Dieta ma rada, aj dieta
k nej ma dobry vztah. Stari rodiCia sa snazia dieta ochranit pred jej neziadicim konanim. Matka dieta
vychovava sama, otec dietata Y. L. je v Ceskej republike, v suéasnosti je vo vykone trestu odiatia
slobody. O dieta prejavuje len sporadicky zaujem. Na T. G. U. N. Y. ma matka byt kratku dobu, v ktorom
bola vacsinou sama, eSte ho len zariadovala, dieta si tam nebravala. Malolety H. navstevuje jasle,
vacsinou do jasli a z jasli ho vodila matka, v pripade potreby stari rodi¢ia. Po prichode dietata z jasli
starostlivost o dieta vacsinou zabezpecovali stari rodi€ia. Stary otec nepopiera, Zze sa matka o dieta
nevie postarat. Stari rodicia maloletého su zamestnani. Stary otec pracoval ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, je konatelom spolo¢nosti BORA Liptovsky Mikulas, jeho manzelka, stara matka maloletého
K.. R. Y. je ekondmka Zakladnej Skoly v Hybiach. Stari rodi¢ia matke vyrazne pomahaju s maloletym,
maju vhodné podmienky na jeho vychovu a starostlivost. Jedna izba bytu je zariadena pre potreby matky
a maloletého. Su vlastnikmi trojizbového bytu, v byte su vhodné podmienky na byvanie a starostlivost
o dieta.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc¢astnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecli dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim ucastnikovi,
aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskoér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku:
PredbeZnym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby

aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere,



odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

V zaujme ucinnej ochrany prav nemozno vzdy vyckavat do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Pomery medzi u€astnikmi konania ¢asto odévodriuju, aby sud nariadil predbezné opatrenie. Zmyslom
predbeznych opatreni je zabezpedit Upravu prav a povinnosti u¢astnikov v dobe, kedy sud vo veci same;j
doposial nerozhodol a poskytnut tak predbeznu (do€asnu) ochranu pravam.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa malolety H. Y. odovzdava do osobnej starostlivosti starych
rodiCov, kedze to vyzaduje ochrana zaujmov dietata. Elementarnou povinnostou kazdého rodi¢a je
sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata
(§ 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine). Matka maloletého H. je v sucasnosti hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, s predpokladanou dobou hospitalizacie 3 - 5 tyzdriov. Ma zhorSeny zdravotny
stav s podozrenim na psychotickd poruchu. Z uvedeného dévodu nemdze v sucasnosti vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sud mal preto osvedcené, ze pravo dietata na zabezpecenie
riadnej a sustavnej starostlivosti zo strany rodi¢a je v sucasnosti ohrozené. Z uvedenych ddvodov
sud odovzdal predbezne maloletého do starostlivosti jeho starych rodi€ov, ktori su blizkymi osobami
maloletého. Malolety H. je na pritomnost’ starych rodi¢ov zvyknuty, kedZe tito sa o neho staraju od jeho
narodenia. Stari rodi€ia matke pomahaju s maloletym a po prichode dietata z jasli vacSinou zabezpeduju
starostlivost’ o dieta. V byte, ktorého vlastnikmi su stari rodiCia, su vhodné podmienky na byvanie a
starostlivost’ o dieta. Odovzdanie maloletého do starostlivosti druhého rodi¢a, otca, neprichadza do
avahy, kedZe tento sa zdrziava v Ceskej republike a v sti¢asnosti vykonava trest odniatia slobody, preto
sa nemdze osobne starat o dieta. Otec prejavuje zaujem o dieta len sporadicky.

Odovzdanie maloletého dietata do osobnej starostlivosti starych rodicov je faktickym opatrenim a
predstavuje doCasnu Upravu, kym sud nerozhodne o definitivnej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€ov, pripadne inych oséb k maloletému dietatu. Rozhodovanie o dalSej starostlivosti o
maloleté dieta bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

Sucasne sud ulozil matke povinnost platit’ vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere, a to vo vyske
minimalneho vyZivného, uréeného podfa § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich
predpisov, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. Minimalne vyzivné
je v sucasnosti vy&islené sumou 26,65 eur mesacne. V tomto Stadiu konania sud nemal zistené osobné,
majetkové a zarobkové pomery matky v rozsahu, ktory odévodriuje ulozit matke platit vyzivné nad
ramec minimalneho vyzivného. Matka je povinna platit vyzivné v urenej vy8ke k rukam jednému z
navrhovateflov, starej matky maloletého K.. R. Y.. Po€iatok platenia vyzivného sud urCil od nariadenia
predbezného opatrenia, t. j. od 9. 5. 2013, kedZe uznesenie o odovzdani dietata do starostlivosti v
zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku je, v zmysle § 75 ods. 5 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

V Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivné v nevyhnutnej
miere, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V konani, vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/87/2011, bola otcovi pravoplatne ulozena povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého sumou minimalneho vyzivného. Z tohto dévodu nevznikla potreba predbeznym
opatrenim do€asne upravit pomery ucastnikov v otazke platenia vyzivného na maloletého zo strany otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o predbeZznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



