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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészéarosovej, v trestnej veci obZalovaného E. X. pre
prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/11/2013 zo dria 31.01.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 09. maja 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného E. X., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/11/2013 zo dria 31.01.2013 bol
obzalovany E. X. uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.01.2013 v €ase o0 11.30 hod. v Bratislave z B. ulice smerom na V. ulicu, po M. ulici smerom
na Y. cestu viedol osobné motorové vozidlo zn. X. P. &ernej farby, EC: BA XXX Bl a to aj napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. Ot/285/2012 zo dna
30.11.2012,pravoplatnym toho istého dfia, uloZeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov, priCom doba vykonu trestu v Ease spachania skutku
eSte neuplynula.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla
na dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku, pri¢om uviedol,
Ze odvolanie podava do vysky trestu. Pisomne odvolanie blizS§ie do zasadnutia odvolacieho senatu
nezaslal.

Obzalovany E. X. prevzal termin verejného zasadnutia dria 04.04.2013 a verejného zasadnutia sa bez
ospravedinenie nezuc&astnil. Vzhlfadom k splneniu podmienok odvolaci sud podfa § 293 ods. 5 Tr. por.
vykonal odvolacie konanie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pric¢om zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodihovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a v3etky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade Trestnym
poriadkom. Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného a revizneho principu preskimaval iba
napadnuty vyrok, t.j. vyrok o treste.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Co sa tyka vyroku o vine, treba uviest, Ze sud prvého stuptia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
Doékazy vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 19 Tr. por. a konanie obzZalovaného spravne
kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol samotnym obZalovanym napadnuty, odvolaci sud udava, Ze
okresny sud ukladal trest podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, kde je umozZnené ukladat trest v rozpati 0 az 2
roky. Spravne uviedol polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, t.j. doznanie obzalovaného
ako aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, t.j. skuto&nost, Ze bol obzalovany viackrat
sudne odsudeny.

Vyska uvedeného trestu v trvani jedného roka bola odvodena od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. z&kona,
z ktorého vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zarovefi ma vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trest, ale len v takej vymere ako
je to ustanovené v Trestnom zakone.

V osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory bol doposial 13-krat sudne trestany aj ked v piatich
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z aktualizovaného registra trestov vyplynulo, Ze sa
dopustal vaésinou majetkovej trestnej €innosti a naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava V
dfia 30.11.2012 pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zakona k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov, ktory trest si vykonal a zarovei mu sud uloZil trest zédkazu viest motorové vozidla na
dobu 2 rokov a 6 mesiacov. Napriek tomuto zakazu kratko po uznani viny diia 17.01.2013 sa opatovne
dopusta dalSieho precinu tym, Ze porusil sidom ulozeny zakaz. Je zrejmé, Ze ide o pachatela, u ktorého
aj predchadzajuce vykony nepodmieneénych trestov nesplnili svoj ucel a napriek hrozbe opatovného
odsudenia sa dopusta dalSej trestnej Cinnosti.

Tieto skuto€nosti potom viedli sud prvého stupria k uloZeniu trestu v strede trestnej sadzby, ktory trest
je aj podla odvolacieho sudu trestom primeranym, zodpovedajicim stavu veci, zakonu a vyhodnotenia
celkového postoja a konania obzZalovaného.

Vyrok tykajuci sa zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla je plne od{)vodneny, pricom jeho vyska v
trvani 30 mesiacov je primerana i napriek konstatovaniu, ze obdobnu dizku trestu zakazu innosti viest
motorové vozidla bola obZalovanému uloZzena aj v predchadzajicom pravoplathom odsudeni.



Nakolko odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na zmenu vyroku o treste, preto v zmysle § 319 Tr. poriadku
odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



