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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Maria Sramkovej a &lenov
senatu JUDr. Beaty JurgoSovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci navrhovatela : S. E., G.
C.. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Trnava, Namestie SNP &.
3 proti odporcovi : Z. G., G., 8. C.. XX o zaplatenie 13.3000,- Eur a prisl. na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/167/2011 - 47 zo dna 20.11.2012

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 373,86 Eur, k rukam
pravneho zastupcu do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 13.300,- Eur, trovy
konania vo vy8ke 798,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.214,58 Eur.

Rozhodol tak na tom skutkovom zaklade, ze odporca navrhovatelovi dha 4.2.2011 predal motorové
vozidlo zn. Hyundai Santa Fe, rok vyroby 2007, EC : G. XXX M. za 13.300,- Eur. Dia 18.4.2011 bol
navrhovatel vyzvany na vydanie predmetného vozidla z dévodu, Ze ide o vec dblezitu pre trestné konanie
a vozidlo bolo odobraté. Odporca nebol nikdy viastnikom predmetného motorového vozidla, navrhovatel
preto od zmluvy podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupil a diia 19.7.2011 vyzval odporcu na
vratenie kupnej ceny. Opakovane navrhovatel zaslal odporcovi odstupenie od zmluvy aj listom zo difia
24.8.2011. KedZe odporca navrhovatelovi nevratil zaplatent sumu 13.3000,- Eur. Sud preto na zaklade
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze v Ceskej republike prebieha
konanie, v ktorej veci je predvolany ako svedok. Z jeho strany pri predaji motorového vozidla nedoslo k
pochybeniu a v8etko prebehlo v sulade so zdkonom. Na zaklade tohto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril navrhovatel. Poukazal na
to, Zze odporca svoje odvolanie neoddvodnil ziadnym dévodom uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a) az
f) O.s. p..

Dalej poukézal na to, Ze odporca uznal narok navrhovatela ¢o do zékladu aj ¢o do vysky v pinej
miere. D6vody uvedené v odvolani nespochybfiuju narok navrhovatela, ale v inej skuto€nosti a to v



prebiehajicom stidnom konani v Ceskej republike. Vysledok tohto konania v8ak nijako nezasiahne a
neovplyvni prvostupfiové konanie a jeho zavery.

Pokial ide o obsah kupnej zmluvy navrhovatel vytkol prdvne vady na motorovom vozidle, ktorého Einili
neupotrebitelnym a tak navrhovatel riadne a v€as od zmluvy odstupil.

Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie odporcu podia § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol, pripadne
alternativne ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Domahal sa aj trov odvolacieho konania vo
vyske 373,86 Eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuty rozsudok podla §
212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, mé tiez pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit kupujuceho na vady, o ktorych vie. Nie je
rozhodujuce, ¢&i ide o vady faktické (t.j. napr. vady funkénosti, akosti a pod.), alebo o vady pravne (1. j.
vady, ktoré brania predavajicemu disponovat vecou, pripadne jeho dispoziciu obmedzuju).

Zodpovednost za vady ma objektivnu povahu, za ktoru predavajuci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu
v Case uzavretia zmluvy bez zretela na to, €i o vade vedel, alebo nie.

Ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, kupujici ma pravo
- Ziadat' zfavu z dojednanej ceny zodpovedajlcu povahe a rozsahu vady (§ 597 ods. 1),
- odstupit od zmluvy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou,

- na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady,

- na nahradu Skody podla vSeobecnych ustanoveni (§ 600 v spojeni s § 420 a nasl.).

Z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupiia bolo preukazané, Ze X. R., ktora mala najneskor
od 17.11.2010 vedomost, ze skuto€nym vlastnikom motorového vozidla HYUNDAI SANTA FE, 2,2,
CRDi, VIN H. je leasingova spolo¢nost CREDIUM a. s., ktoru skuto€nost pri predaji motorového vozidla
dna 3.12.2010 Z. G. zaml¢€ala. Z. G. - odporca nasledne predal motorové vozidlo navrhovatelovi.

Z uvedeného je nesporné, ze doslo medzi navrhovatelom a odporcom k uzavretiu kipnej zmluvy, na
z&klade ktoréj odporca predal motoroveé vozidlo navrhovatelovi. Ako vy$lo ndsledne najavo, navrhovatel
sa nemohol stat vlastnikom predmetného motorového vozidla, lebo odporca tiez nebol jeho vlastnikom
- nikto totiz nemdze previest viac prav ako ma.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav
veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa neargumentuje skutoénostami, ktoré
by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupfia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia,
ani takymi, o ktorych by sud prvého stupfa pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktoré by
nebol uvaZil. Z konania pred suidom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ustalil vecnu spravnost odvolanim napadnutého prvostupriového
rozhodnutia a podfla § 219 O. s. p. ho potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel
mal v odvolacom konani uspech. Trovy pravneho zastupenia si uplatnil vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcu a to vo vySke 373,86 Eur.

Hodnota jedného pravneho ukonu (zaklad sporu 13.300,- Eur) je 303,74 Eur, rezijny pausal pre rok 2013
je 7,81 Eur. DPH vo vyske 20 % je 62,31 Eur. Spolu trovy €inia 373,86 Eur.

Vzhladom na to, Ze trovy pravneho zastipenia boli vy&islené v sulade s § 10, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Odvolaci sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia navrhovatelovi vo vySke
373,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



