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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120213411
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu - sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom 1 Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venttrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti Zalovanému: E. O., nar. X.X.XXXX, bytom M. M. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 1.776,37 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7Csp 105/2020-57 zo
dna 24.10.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

. Nevyhovuje navrhu zalobcu na vstup EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, do konania na miesto Zalobcu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®) Zalobu Zalobcu
zamietol.

2. Vychodiskovo sud prvej intancie ustalil, Ze diia 30.9.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. Vyska Uverového ramca bola 5.000,- eur, aktualna vySka uverova ramca
300,- Eur, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového Uveru podla
sadzobnika poplatkov, vyska urokovej sadzby 30,00 % p.a. fixna, RPMN 34,49 %, priemerna RPMN
24,97%, odplata 30%, splatnost’ 1. mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bolo uskuto¢nené 1. Eerpanie revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia - rozSireny subor
poistenia, poplatok za poistenie 6,99 %. V €&l. 2 ods. 2.1 je uvedené, Ze zmluva je uzavreta na dobu
neurcitu. Podla potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na iverovom pripade
42730207372100 pre zalovaného bola zo strany Zalovaného v obdobi od 30.9.2015 do 28.4.2017
Cerpana celkovo suma 3510,31 Eur. Za obdobie od 30.9.2015 do 13.10.2017 Zalovany celkovo na
splatkach uhradil 2980,- Eur.

3. Listom zo dria 18.6.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom na to, Ze poskytnuty Gver
nesplacal riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym vyzvam vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. Ak



Zalobca listom zo diia 18.6. 2018 oznamoval zosplatnenie Uveru a k tomuto diu aj tver zosplatnil, tomuto
by zodpovedalo zosplatnenie pre splatku splatnu 10.3.2018, avSak su¢asné upozornenie Zalovaného
ako spotrebitela na toto omeskanie v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit
Zalobca nepreukazal, toto ani v skutkovom vymedzeni netvrdil, len v oznameni o zosplatneni je odkaz
na to, Ze poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as, a to ani napriek opakovanym vyzvam, priCom v3ak
opisanie rozhodnych skuto€nosti ani nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

4. Sud potom takéto zosplatnenie vyhodnotil ako neplatné, nakolko nebol dodrzany zakonny postup a
je evidentne mimo relevantnych zakonnych lehét upravenych v oznagenych ustanoveniach. Zalobca,
uplatneny narok skutkovo vymedzil a Specifikoval ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, na
zaplatenie ktorého v8ak Zalobcovi narok nevznikol. Sud zosplatnenie Uveru vyhodnotil za neplatné, v
danom pripade teda ide stale o ,Zivy uver*.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal, a
to zddvodu, Ze sud zo spisového materidlu nezistil, Zeby Zalovanému v suvislosti s tymto konanim nejaké
trovy vznikli. Sud vychadzal zo Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP, ktoré aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania Zalovaného, konkrétne rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Zze ak strane podla obsahu spisu
v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca v odvolani uviedol, e sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca sa domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych
zavazkov zalovaného z uzavretej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len uverova zmluva) zo dfia 30.09.2015. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
revolvingovy Uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,- Eur. Zalovany takto po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
3.657,31 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zzalobcovi do dfia podania navrhu na zacatie
konania len Cast' dlznej sumy, a to sumu vo vySke 2.930,90 Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 18.06.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam predstavoval dlh
Zalovaného voci Zalobcovi ku diiu zuétovania do pravneho vymahania, sumu v celkovej vyske 1.776,37
Eur, ktora pozostavala zo sumy 1.454,03 Eur z titulu zvySku diZznej Gverovej istiny, zo sumy 239,12 Eur
z titulu dlZnych urokov z Gveru, zo sumy 48,22 Eur z titulu diZného poistného z Uveru a zo sumy 35,-
Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

8. S posudenim veci Zalobca nesuhlasi z dovodu, Ze spornym skutkom sa stalo vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti Gveru vogi Zalovanému. Zalobca v konani predlozil véetky jemu v tom ase dostupné pisomné
podklady preukazujlce vyzvanie Zalovaného na Ghradu jeho dlhu. Zalobca ma za to, Ze aj v pripade,
ak sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru voci Zalovanému nebolo v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a bolo neucinné, mal tak vychadzat z p6vodného dojednania
obsiahnutého v uverovej zmluve o plneni dlhu v splatkach a Zalobcovi priznat’ plnenie z jednotlivych
uz splatnych a e$te nepremi¢anych mesaénych splatok. Zalobca je toho nazoru, Ze v dispoziénych
konaniach, ktoré sa za&inaju na zaklade navrhu je sud viazany navrhom a neméze ho prekrodit a posudit’
viac, nez ¢oho sa zalobca domaha. Zaroven sa ale zalobca neméze stotoznit' s nazorom sudu, Ze by
v pripade spornych skutkovych tvrdeni v priebehu sudneho konania mal sam upravovat navrh, a to
najma s prihliadnutim k tomu, Ze predmetom konania je pefiazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych
mesacnych splatok. Pripomenul, Ze Zalovany nepopieral tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vy$ky splatky ani
datumov ich splatnosti. Sud tak musel mat za preukazané, Ze jednotlivé mesacné splatky boli splatné
vzdy k 10. dfiu v mesiaci od oktébra 2015 do zaplatenia. Podla prvej vety ustanovenia § 217 ods. 1
CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Napriek tomu, Ze sud musel mat’ za
preukazané, Ze v Case vydania rozsudku (dfia 24.10.2022) boli splatné a zaroveri eSte nepremi¢ané



mesacné splatky v rozmedzi od 11.11.2019 do 10.10.2022 - 36 splatok kazda vo vyske 90,- Eur = 3.240,-
Eur, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vy8ky sucinu jednotlivych splatnych splatok vyplyva, Zze
suma 3.240,- Eur prekraduje zalobcom uréeny predmet konania - sumu 1.776,37 Eur, ale zarover to
preukazuje fakt, Ze zalobcom uplatnené periazné plnenie (vo vySke 1.776,37 Eur) bolo dévodné v celej
vySke. Sucasne poukazal, Ze nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne
kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle
zasady iuria novit curia. Zalobca tiez poukazuje na skutognost, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
sa vymyka rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, ked' sa Zalobca s prisluSnou argumentéciou sudu
prvej inStancie odévodiujucou zamietnutie navrhu v celom rozsahu nestretol, hoci vedie niekolko tisic
sporovych konani na obdobnom skutkovom zaklade, &im rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru
Zalobcu poruduje tiez zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania a tym aj zasadu pravnej istoty.

9. Podla § 139 CSP Zalobca méze poc&as konania so suhlasom sudu menit Zzalobu.

10. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

11. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatha zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

12. Podfa § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspeldnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. K namietke staZovatela, ze v Zalobe vyslovne neuviedol pravny dévod uplatneného naroku odvolaci
sud dodava, Ze zalobca v piatom odseku bodu &. Il odévodnenia navrhu uviedol, Zze v désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil drfia 18.06.2018 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Uvedené Zalobca nasledne rozvadza tak, Zze podla
bodu 7.4 Uverovej zmluvy ku diiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo odstupenia od
uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voc&i Cetelemu. Nesplatena
istina uveru je aZz do dia jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.|. klient je povinny zaplatit' Uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Z uvedeného je zrejmé, ze Zzalobca odvodzuje svoj narok z pred€asne zosplatneného
Gveru. Zalobca zéroven v odvolani nerozporoval skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze z jeho strany
nedoslo viac nez 15 dni pred uplatnenim predmetného prava k upozorneniu spotrebitela na uplatnenie
tohto prava, €o predstavuje jednu z dvoch kumulativnych podmienok pre splatnost’ celej pohladavky
podla § 53 ods. 9 OZ.

15. Kargumentu Zalobcu, Ze ak sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nebolo
v sulade s § 53 ods. 9 OZ a bolo neucinné, mal vychadzat z pévodného dojednania obsiahnutého v
uverovej zmluve o plneni dlhu v splatkach Zalobcovi priznat’ plnenie z jednotlivych uz splatnych a este
nepremi¢anych splatok odvolaci sud dodava, Ze jednou z podstatnych nalezitosti Zaloby podra § 132
ods. 1 CSP je povinnost tvrdenia, z ktorého ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku tak, aby
nemohlo déjst k zamene s inym skutkom. KedZe Zalobca svoj narok vymedzil ako plnenie z pred€asne
zosplatného uveru, sud nemdze v takom pripade rozhodovat o naroku vyplyvajucom zo splatnosti
konkrétnych splatok v rozmedzi od 11.11.2019 do 10.10.2022 v celkovej vySke 3 240,00,- Eur. Navrh
Zalobcu, ktorym sa domaha zmeny/doplnenia/podstatnej zmeny uplatneného naroku treba posudzovat
ako zmenu Zaloby podfa § 140 a nasl. CSP kedy Zalobca (i) navrhom rozSiruje svoje uplatnené pravo,
(ii) navrhom uplatriuje iné pravo alebo (iii) déjde k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujucich
skutocnosti tvrdenych v Zalobe. Ak by prvoindtanény sud rozhodol o naroku vymedzenom v odvolani
bez pripustenia zmeny Zaloby, iSlo by o prekro€enie navrhu a porusenie dispozi¢ného principu civilného
sporového konania.

16. KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z predéasne zosplatneného uveru,
pricom v odvolacom konani nie je podla § 371 CSP zmena Zaloby (ktorou je i zmena podstatnych



skutkovych tvrdeni) moznéa / pripustna, narok nebolo mozné posudzovat ako plnenie jednotlivych
nezosplatnenych mesacénych splatok, nakolko by iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni)
narok.

17. Zalobca v odvolacom konani (podanim doruéenym sudu 12.7.2023) navrhol s poukazom na § 80
CSP, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 21.6.2023, ktoru k navrhu prilozil, uzavretou medzi Zalobcom ako postupcom a danou
spolognostou ako postupnikom, postupil Zalobca cell pohladavku, ktora je predmetom tohto konania
spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi

18. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

19. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

20. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

21. Jednou z kumulativnych podmienok pre kladné rozhodnutie o zmene ucastnika konania v zmysle §
80 CSP je zistenie sudu, Ze doslo k pravnej skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod (alebo prechod) prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

22. Zalobca si v konani uplatnil $pecificky narok - narok z predasne zosplatneného uveru. K
pred€asnému zosplatneniu Uveru v3ak neboli splnené zdkonné podmienky (tak ako to plynie z
odbvodnenia - bodov 14.-16. tohto rozsudku). Tato Specificka pohladavka Zalobcovi nevznikla, a preto
nemohla byt z daného dévodu (ani hypoteticky) postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2023, ktoru na preukazanie existencie pravnej skutonosti
relevantnej z hladiska aplikacie cit. ust. § 80 CSP sudu predloZil Zalobca. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud pri aplikacii ust. § 80 ods. 1, 2 CSP a contrario zmenu na strane Zalobcu nepripustil.

23. Na dbvazok odvolaci sud dodava, Ze suhlas EOS KSI Slovensko, s.r.o., v intenciach cit. ust. § 80
ods. 2 veta prva CSP, nezistoval, majuc na zreteli zasadu hospodarnosti a plynulosti sidneho konania,
nakol'ko pripadny (ne)suhlas tejto spolo¢nosti so vstupom do konania je v danej veci irelevantny. EOS
KSI Slovensko, s.r.0., nenadobudla status postupnika vo vztahu k Zalobou uplatnenej pohfadavke.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 365 ods. 1 CSP v spojeni
$§262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani ispedny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran dotknuty procesny narok.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch

s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky

a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



