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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.
XX, dieta matky D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., F. XXXX/XX, na navrh navrhovatela Uradu prace, soc. veci a rodiny Michalovce, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zo dfia 20.7.2023 doru€eny sudu dria 21.7.2023 na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel — Urad prace, soc veci a rodiny Michalovce zaslal sidu diia 21.7.2023 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rodinu maloletej vedu v evidencii
od 27.1.2015 z dévodu konfliktov medzi rodi€mi maloletého dietata. Na Okresnom sude Michalovce
prebieha konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Lillien pod sp. zn.
15P/169/2021 a vykon sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 2Em/2/2022. Styk otca s maloletym dietatom
sa dlhodobo neuskuto¢iioval. Matka maloletého dietata uvadzala, Ze maloleta na styk s otcom nechce
chodit, hoci ju na to pripravuje. Okresnym sudom Michalovce bolo vydané uznesenie pod €. k.
15P/169/2021 zo diia 19.4.2023, pravoplatné 11.5.2023, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie.
H. A. A, sudnej znalkyni bolo uloZené v lehote 30 dni od doru€enia spisového materialu podat’ sudu
znalecky posudok na zaklade Studia sudneho spisu a vySetrenia maloletej Lillien, ako aj rodi€ov
maloletej. Organ SPOSaSK v ramci vedenia pripadovej socialnej prace zapojil Centrum pre deti a
rodiny Michalovce, aby v rodine, v ramci rodi€ovského konfliktu realizovalo odborné metddy na podporu
rieSenia vychovnych, socialnych problémov a inych problémov v rodine a medziludskych vztahov v
rozsahu 50 hodin. Centrum pre deti a rodiny Michalovce nam nasledne oznamilo, Ze otec maloletého
dietata so spolupracou suhlasil a matka maloletého dietata im uviedla, Ze je toho ¢asu PN a nema
zaujem o spolupracu. V predmetnom konani je nariadené znalecké dokazovanie. Z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze znaleckého dokazovania sa nezuc&astni, lebo je dlhodobo PN. 2 Napriek tymto tvrdeniam
matky, Zze neméze opustit’ svoju domacnost , lebo je PN , tato opakovane navstivila v sprievode svojej
matky tunajsi urad, z ¢oho dedukujeme, Ze ak by mala vélu zu&astnit sa s dcérou na znaleckom
dokazovani , ¢o je predovSetkym v zaujme jej dcéry, stretnutie so sudnym znalcom by absolvovala
a nevyhovarala sa na pretrvavajucu praceneschopnost . Z pohfadu socialneho pracovnika matkin
zdravotny stav , ktory sa tyka jej urazu nohy, umoznuje matke ucast na stretnuti so suidnym znalcom .
Zhruba pred viac ako mesiacom , matka po dlhom ¢ase ne€akane umoznila stretnutie otca s maloletou.
Den pred poslednym stykom, dia 5.7.2023 , na ktorom sa matka s otcom dohodla , doSlo k incidentu
v rodine matky , kedy stara matka fyzicky napadla matku mal. Lillien., Bola privolana policia , stara
matka bola prevezena na psychiatriu, kde neskér podpisala reverz a nemocnicu opustila. Pod vplyvom
tychto udalosti sa matka dohodla s otcom dietata, aby Lillien odiSla s otcom do jeho domacnosti, kym sa
situacia neupokoji. Tymto suhlasom matka vyjadrila déveru otcovi, Ze zvladne starostlivost o ich dcéru a



Ze pobyt dietata u otca nebude proti véli mal. Lillien , hoci v ramci predmetného konania sa vyjadrovala
ina€ . Soc. pracovnik hned po incidente medzi matkou a starou matkou navstivil dieta v rodine otca
a to za ucelom preverenia situacie na strane mal. dietata so zretelom na slovnu deklaraciu matky v
konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, Ze maloleta otca odmieta a nechce sa s nim stretavat.
Setrenim v rodine otca, rozhovorom s maloletou, pozorovanim prejavov jej spravania bolo zistené, Ze
dieta sa citi v pritomnosti otca dobre , spokojne, bola kfudna , uvolnena, rozpravala , Ze sa je u ocka
paci a ma sa u neho dobre.

2./ Dalej vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze pri rozhovore so socialnym pracovnikom po incidente
dna 6.7.2023 ( vykonané Setrenie v rodine matky ) bez pritomnosti starej matky , matka dietata uvadza
nové skuto€nosti ( o zlych vztahoch s vlastnou matkou ), ktoré vzapéati v pritomnosti svojej matky, pri
navsteve na urade v doprovode starej matky, dia 7.7.2023, popiera. Spravanie matky je diametralne
odlisné , ak je pritomna jej matka. Zmenu spravania matky vnima socialny pracovnik ako strach zo
strany matky a silny vplyv starej matky na svoju dcéru. Socialny pracovnik pod vplyvom tychto udalosti
v rodine matky navrhol otcovi , aby sa s matkou dohodol na zotrvani mal. v jeho rodine do 17.7.2023,
kedy bol uréeny termin na navstevu sudnej znalkyne s tym, aby sa ho otec s maloletou zu&astnil ( kedZe
matka je PN) a nasledne po tomto stretnuti dcéru vratil matke, na adresu jej bydliska . AvSak pocas
vikendu doSlo k dalSiemu incidentu , ktory matka a otec popisuju odliSne. Podla tvrdenia otca pocas
vikendu si mala matka v doprovode starej matky a dalSich osdb nasilne z detského ihriska vziat mal.
Lillien , pricom doslo k fyzickému napadnutiu otca, starej matky a matky navzajom medzi sebou. Otec
dietata tvrdi, Ze matku informoval o tom, Ze dcéru odovzda v pondelok po stretnuti so suidnym znalcom .
Matka dietata uvadza, Ze ju otec dietata o tejto skuto€nosti neinformoval. K incidentu, ktory sa odohral
v domacom prostredi matky za pritomnosti maloletej , stara matka uvadza, Ze chcela zabranit svojej
dcére, aby travila €as v jej dome so svojim priatefom, lebo si nezela, aby pozivali alkohol. NavySe stara
matka bagatelizovala skuto€nost, Ze pri incidente bolo v rodine pritomné mal. dieta a Ze jej spravanie
dieta vystrasilo, zneistilo a spdsobilo mu traumaticky zazitok. Tato zmienka starej matky o pozivani
alkoholu koreSponduje s podaniami otca a starej matky zo strany otca , Ze matka pije a jej spravanie je
vtedy nevyspytatelné ( vid pisomné podanie starej matky zo strany otca , adresované organu SPODaSK
zo dfia 25.6.2023 a ustna zmienka otca o pozivani psychotropnych latok a alkoholu matkou — uradny
zaznam z 26.6.2023). Dna 7.7.2023 socialni pracovnici , ktori stretli matku pred vchodom do obytného
bloku otca, prvy krat citili alkoholovy opar z matky mal. dietata ( bolo to par dni po incidente, kedy mala
matka so svojim priatelom , podla udania starej matky , pit' v jej domacnosti , v izbe matky, ¢o podnietilo
star matku k tomu, aby fyzicky napadla svoju dospelu dcéru). Pri poslednych navstevach v rodine si
socialny pracovnik vSimol vyrazny ubytok vahy matky dietata , ktord v minulosti trpela anorexiou, jej
iné spravanie , triaSku ruk , neklud tela. Celkovo matka mal. Lilien evidentne pdsobi, Ze ma zdravotné
problémy . Aktualne , matka po incidente v rodine odmieta spolupracovat’ s organom SPODaSK, do
jej domacnosti nas nevpusta, odmieta kontakt socidlneho pracovnika s mal. Lillien a odmieta umoznit
soc. pracovnikovi preverenie stavu dietata a situacie v rodine ( naposledy sa soc. pracovnik pokusal
vykonat’ Setrenie v rodine matky dria 20.7.2023- matka odmietla komunikovat’' s pracovnikmi uradu
a odmietla umoznit’ organu SPODaSK vidiet' dieta a rozpravat sa s nim ) Otec dieta podal na OS
Michalovce navrh na vydanie NO na doCasné zverenie mal. dieta do jeho starostlivosti. Koliznemu
pracovnikovi oznamil , Ze diia 13.7.2023 jeho navrh OS zamietol. UPSVaR Michalovce vo veci navrhu
otca na vydanie NO neobdfzZal Ziadne doZiadanie. Zdravy vyvin maloletej Lillien je v rodine matky vazne
ohrozeny z nasledovnych dévodov : vyrazne narudené vztahy medzi starou matkou a matkou dietata,
matka dietata sa sprava v pritomnosti svojej matky Uplne ina¢ a prezentuje iné skutoénosti ako bez
jej pritomnosti — silny vplyv starej matky na matku dietata , fyzickd zmena matky dietata — vyrazny
Ubytok na véhe, triadka tela, apaticky alebo naopak agresivny prejav matky, podozrenie na zneuZivanie
alkoholu matkou , rizikové spravanie starej matky, ktora nedokaze ovladat emécie a riedit problémy
konstruktivne, &im vytvara napatie v rodine, tvrdenia matky, Zze dieta otca odmieta su nepravdivé, matka
neumozruje kontakt dietata s otcom, matka nespolupracuje s organom SPODaSK - Ignoruje povinnost
zo zakona umoznit orgdnu SPODaSK preverovat situaciu v rodine , stav dietata a viest s nim rozhovor
z dévodu vykonu opatreni v ramci rodiovského konfliktu, matka odmieta odborni pomoc - pritomnost
priatela matky, ktorého neakceptuje stara matka - matka zabraruje dietatu mat rovnocenny kontakt
s druhym rodi¢om. Neodkladné opatrenie je podlfa nazoru navrhovatela podané z dévodu ochrany
zdravého vyvinu mal. dietata, nakolko rodinné prostredie matky t.€. nie je bezpe€nym prostredim pre
dieta, v rodinnom prostredi matky nie je mozné sledovat vyvin dietata, rodiCovska spdsobilost matky je
vyrazne oslabena v oblasti objektivne posudit, ¢o je pre dieta potrebné. Zotrvanim dietata v rodinnom



prostredi matky je dieta vystavené vaznemu ohrozeniu zdravého vyvinu , mieru ohrozenia dietata v
rodine vnimame ako vysoku , preto predmetny navrh podavame z dévodu ochrany zdravia a zdravého
vyvinu maloletého dietata . Otec dietata dava zaruku , Ze v sudasnosti dokaze lep$ie napifat potreby
svojej dcéry vzhfadom na rodi€ovsky konflikt, je s tunajSim oddelenim spolupracujici , &im bude mat
organ SPODaSK moznost' sledovat’ vyvin dietata do skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti a zabezpeci navstevu dietata u sudnej znalkyne.

3./ Ku svojmu navrhu navrhovatel prilozil ,svedectvo® G. E. D., H. zo dia 25.6.2023(C.1.8) a uradny
zaznam napisany na UP, SV a R diia 26.6.2023 (&.1.9)

4./ Okresny sud Michalovce v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn.
2P/114/2023-16 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo&i uzneseniu bolo dria
24.7.2023 bolo podané odvolanie.

5./ Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dria 9.9.2015, &islo konania 15P 58/2015-80 zveril maloletd
Lillien do vychovy matky, upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
Lillien kazdu neparnu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. pred Obecnym uradom Lucky
za pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v Obchodnom
centre Zemplin Michalovce za pritomnosti matky, ur€il vyZivné otcovitak, Zeje povinny prispievat na
vyzivu maloletej Lillien vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ktord sumu je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 20-teho driia toho ktorého mesiaca
vopred, poc¢nuc drfiom 30.1.2015.

6./ Podla ust. § 325 ods. 1 Zakona &. 160/2015 /v dalSom civilného sporového poriadku/, neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7./ Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8./ Podla § 367 ods. 2/CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9./ Podla § 367 ods. 3/CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10./ Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhodne
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit’ sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11./ Podfa § 329 ods. 2,3 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.



12./ U&elom predbezného opatrenia je doSasna Uprava prav a povinnosti, ktord nevyluduje, Ze o
pravach a povinnostiach u€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o predbeznom opatreni. V8eobecny sud predbeznym opatrenim do¢asne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. PredbezZné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené.( Uznesenie Ustavného sidu SR z 23.1.2013, sp. zn. IV. US 46/2013 ).

13./Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy
formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i. V urCitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnat
tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom ochranu pred za€atim samotného konania alebo
pocas rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov.

14./ Po preskumani navrhu navrhovatefla, priloZzenych listinnych dékazov, po oboznameni sa s obsahom
prilozeného spisového materialu 2P/114/2023, po oboznameni sa s dévodmi, pre ktoré navrhovatefl
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie
sU splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel dostatoCnym
spbsobom nepreukazal, Ze by bol Zivot, vyZiva ¢&i zdravie maloletého dietata nejakym spdsobom
ohrozené. Maloleté dieta sa nachadza aktualne pravdepodobne v starostlivosti matky (sud vychadza
z podrobnosti uvedenych v navrhu (€..2), kde je uvedené: , Aktudlne, matka po incidente v rodine
odmieta spolupracovat s organom SPODaSK, do jej domacnosti nas nevpusta, odmieta kontakt
socialneho pracovnika s mal. Lillien a odmieta umoznit soc. pracovnikovi preverenie stavu dietata
a situacie v rodine). Matka sama riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta. Styk otca s
maloletym dietatom je pravom rodi¢a, nie jeho povinnostou. V prvom rade, sud poukazuje na
skutoCnost, Ze vzniknutd situaciu je mozné riesit’ institutom vykonu rozhodnutia, o navrhovatefl uviedol
aj v navrhu, Ze vykon sudneho rozhodnutia je vedeny na tunajSom sude pod sp.z. 2Em/2/2022. D6vody,
ktoré boli uvedené v navrhu su opodstatnené prave pri vykone rozhodnutia a nie je mozné si ich
zamienat s nariadenim neodkladného opatrenia. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych
prichadza do Uvahy ako nasledny a mozny, ak dojde k neplneniu &i porueniu judikovanych povinnosti
inej ako pefaznej povahy. Ustanovenia Stvrtej Easti Civilného mimosporového poriadku désledne sleduju
klasické dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatfiuju aj v otazkach tzv. personalnej exekucie, a to
nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ako druhu
fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia), ktora doteraz prebiehala eSte
pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajice sa
maloletého dietata v uvedenych veciach. Exeku¢nym titulom je aj rozhodnutie sudu, ktoré obsahuje
uzavretu rodi¢ovsku dohodu podla zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. V danom pripade ten rodi&, ktory
nema u seba dieta, je opravnenym, a ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym. Pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych poskytuju sudu sucinnost aj dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, organ obce, pripadne aj organ Policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze podla § 25 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine mdZe sud na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom. Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych deti ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z.z.

15./ Dal$ou skutoénostou, na ktortl sud poukazuje je naliehavost potreby dogasnej a bezodkladnej
Upravy pomerov U€astnikov vyzadujuca si okamzity zasah sudu. Z obsahu samotného navrhu
nevyplyva, Ze by prava a opravnené zaujmy maloletého dietata boli v ¢ase rozhodnutia sudu
bezprostredne ohrozené, pripadne, Ze by existoval iny zavazny dévod oddvodriujuci potrebu Upravy
vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu formou neodkladného opatrenia. Dalej je



potrebné poukazat na to, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu , ktoré konanie je vedené pod spisovou znackou 15P/169/21.
V predmetnom konani sid po doplneni dalSieho dokazovania rozhodne o najvhodnejsej forme
zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté dieta, vratane Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om,
ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti. NavySe, vo veci uz bolo rozbehnuté rozsiahle
dokazovanie, aktualne bolo nariadené znalecké dokazovanie. V tomto Stadiu konania v8ak nemozno
povazovat navrh Uradu, prace, soc. veci a rodiny o dogasnom zvereni dietata do osobnej starostlivosti
otca spésobom ako navrhuje navrhovatel za bezpeény a taky, ktory bude hajit zaujmy maloletého
dietata, pretoZe sud nepozna vsetky okolnosti pripadu.

16./ V danom pripade nebola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletych deti, ktory zaujem nie je mozné
stotoZhovat so subjektivnou predstavou rodi€a o realizacii svojho vychovného pdsobenia bez
zohladnenia potrieb, Zivotnej situacie &i prejavenej vole maloletého dietata. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom
a uc€elom je rychla (bezodkladna) a ucinna uprava pomerov Uc€astnikov. Preto jedinym relevantnym
podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie
obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi
ucastnikmi konania. Vzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi
predpismi (CSP a CMP) nemézZe byt aktivita navrhovatefa nahradzovana ani v rdmci vySetrovace;j
z4sady, ktora ovlada mimosporové konania, aktivitou sudu.

17./ Dal$ou skuto&nostou, na ktord sid poukazuje je , Ze diia 10.7.2023 tunaj$i sud uZ rozhodol
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze uznesenim 2P/114/2023-16 sud navrh
otca zamietol. Od tohto rozhodnutia sudu uplynuli sotva dva tyzdne, pri¢om sud ma za to, Ze od tej
doby nedoslo ku tak zavaznym zmenam , &i okolnostiam , ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
rozhodnutia. Dieta bolo predchadzajucim rozsudkom 15P/58/2015-80 zo dfia 9.9.2015 zverené matke,
pricom bol v tom €ase upraveny styk otca s dietatom primeranym spésobom aj uprava vyzivného.
Av8ak od tej doby uplynula pomerne dlhd doba (8 rokov), €o si samozrejme vyZaduje rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zohladrujucich aktudlnu situaciu v rodine ,
beric v Uvahu zaujem maloletého dietata. PriloZeny listinny dékaz zo strany navrhovatela uvedeny
ako svedectvo zo strany starych rodi€ov zo strany otca (¢.1.8) nie je vobec podpisany . | s prihliadnuti
na okolnosti v iom uvedené , Ze matka pije tvrdy alkohol a pivo, Ze uZila tabletky No — Spa, Ze bola
evidentne intoxikovana, nadrogovana, neprietna, Ze maloletd odmietala svoju matku atd’ .. uvedené
skutoCnosti neboli Ziadnym spdsobom nalezite preukazané. Sud nedisponuje listinnymi dékazmi, ktoré
by preukazovali, Ze matka sa realne nedokaze o svoje dieta postarat, pripadne, Ze jej zdravotny stav
jej neumoziuje plnohodnotne zastat’ ulohu matky. NavySe, v konani vo veci samej vedenej pod sp.zn.
15P/58/2015, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie bude ulohou znalca nalezite posudit uvedené
uvedené skuto€nosti, vyhodnotit’ ich , o bude sluzit ako délezity podklad pre rozhodovanie zakonne;j
sudkyne. Sud ma okrem toho za to, Ze v pripade , Ze by dieta bolo na dlhSiu dobu odtrhnuté od svojej
matky, na ktoru je zvyknuté, uvedené by mohlo mat’ negativny dopad na psychiku dietata, o v danom
momente ani nie je mozné jednoznacne posudit a zaujat' k tomu nejaky racionalny postoj. Incidenty,
ktoré sa podla tvrdenia navrhovatela odohrali po€as vikendu, popisuju matka a otec odliSne.(¢.1.1rub),
kedy udajne doslo k fyzickému napadnutiu otca ,starej matky a matky navzajom medzi sebou sud
nemdze vyhodnotit adekvatne, pretoZze nepozna podrobnosti , nema k dispozicii vyjadrenia v8etkych
zuc€astnenych osbb. Zo spisu 2P/114/2023, konkrétne z vyjadrenia matky k navrhu na neodkladné
opatrenie, ktoré podal otec dietata (€.1.14 v prilozenom spise 2P/114/2023) vyplyva, Ze na predmetnu
opisovanu akciu (Deri otvorenych dveri) sa otec dietata bez predoslej dohody objavil pred ich domom
a ona mu maloletu dcéru dala, déverujuc, Ze mu ju vrati na druhy der v poobedfiajSich hodinach. Odvtedy
svoje dieta nevidela, otec mu ju odmietol vratit, s ,vydatnou podporou svojej* koliznej opatrovnicky pani
I., a ked zavolala policiu, informoval ju o tom, Ze podal navrh na neodkladné opatrenie. Argumentéacia
matky i otca ohladne situacie sa vyrazne liSia. Sud ma jednoznacne za to, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno prejudikovat’ vyrok kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodnuti o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné brat' zretel aj na primerany podiel rodi€ov na starostlivosti
o maloleté dieta, ktora skuto€nost je vyznamna aj pre posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov vo vztahu k ur€eniu vyZivhého pre maloleté dieta v zavislosti na odévodnenych,



v pripade neodkladného opatrenia nevyhnutnych potrebach kazdého dietata. Skiumanie uvedenych
skuto€nosti si vyZaduje rozsiahle dokazovanie, ktoré prekraduje ramec konania o neodkladnom opatreni
a je nepochybné, Ze konajuci sud sa bude uvedenym zaoberat v konani vo veci samej. Argumentacia
matky i otca m6ze mat relevanciu pre rozhodnutie sudu v merite veci, ale nie pre bezodkladnu ingerenciu
sudu do pomerov u€astnikov konania formou nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe neboli spinené
zakonné podmienky na nariadenia neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost zasahu
sudu do pomerov uc€astnikov konania, sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

18./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, ze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



