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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti: W. A., nar. XX. XX XXXX, V. A, nar. XX.XX.XXXX, obe mal. deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: I. A., trvaly pobyt: G., D. X. &.
XX/X, aotca: Z. A., trvaly pobyt: G., D. X. €. XX/X, pravne zastipeny: JUDr. Otto Markech, advokat, sidlo:
Horna Streda, Kpt. Nalepku €. 336, o navrhu matky na zvysenie vyzivného otcovi pre mal. deti takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre mal. W. zo sumy 105,- eur mesaéne na sumu 130,- eur mesacne a
pre mal. V. zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 15.02.2012, &im m
e ni rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3C 236/2009-180 z 09.11.2010, v Casti vysky vyzivného
pre mal. W. a mal. V..

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom otca pre mal. W. vzniknuty v obdobi od 15.02.2012 do 30.04.2013 vo
vysSke 292,46 eur sud povoluje otcovisplacat sumou vo vySke 8,12 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze nezaplatenie jednej zro¢nej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom otca pre mal. V. vzniknuty v obdobi od 15.02.2012 do 30.04.2013 vo
vysSke 507,50 eur sud povoluje otcovisplacat sumou vo vyske 14,09 eur vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze nezaplatenie jednej zro¢nej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Matka navrhom z 13. 2. 2012, doru€enym sudu 15. 2. 2012, navrhla, aby sud zvysSil otcovi vyzivné pre
mal. Dominiku zo sumy 105,- eur na sumu 130,- eur a pre mal. V. zo sumy 85,- eur na 120,- eur s
ucinnostou od 01.02.2012. Matka navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany z 9.
11. 2010 boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, pri¢om
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej W. vo vySke 105,- eur a maloletého V. vo
vyske 85,-eur od 1. 1. 2011. Od ostatnej Upravy vyzivného doslo k podstatnym zmendm na strane matky,
ktora prestala vykonavat podnikatelsku ¢innost, ktora jej prinasala priemerny mesacny prijem 600 eur
brutto. Matka je toho asu zamestnana s prijmom vo vySke 350 eur brutto + odmeny podla rozhodnutia
zamestnavatela, ¢im doslo k poklesu prijmu na strane matky a potrebe cestovania za pracou, €o si
vyzaduje priblizne 20 eur mesacéne. Tiez matka v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom byvala u
svojich rodiCov, ktorym prispievala pravidelne mesa&ne sumou 150 eur na domacnost. V ¢ase podania
predmetného navrhu na zvySenie vyzivhého matka Zije spolu s detmi v najomnom 1-izbovom byte, na
ktory plati naklady vo vyske 220 eur mesacne ngjomné, pevnu linku 3,36 eur mesaéne, internet 20,50 eur
mesacne. V Case rozvodového konania, v ktorom bola ur€ena vyZivovacia povinnost otca k maloletym
detom, bolo preukazané, Ze v ¢ase konania bol mal. V. v 2. roéniku a mal. W. v 4. ro¢niku zakladnej



Skoly. V tomto smere doSlo na strane mal. deti k zvySeniu stravného a k novym nakladom spojenych s
cestovanim do Skoly; tiez sa rozSirili ich vofno €asové aktivity. Maloleta W. za¢ala navstevovat’ 2 Zumba
krazky, na ktoré matka plati 50,- eur na mesiac. Malolety V. zaal navstevovat kruzok karate, na ktory
matka plati 12,- eur polro€ne, priCom s absolvovanim krdzku su spojené min. 1 x ro¢ne naklady na
kimono 30,- eur + 8,- eur skiska a 4x za rok tenisky po 25,- eur par.

Otec vo Vyjadreni z 31.12.2012 uviedol, Ze matka neuviedla dévody ukon&enia Zivnostenského
podnikania, namietal nakladovu polozku vo vySke 220 eur za ndjomné za byvanie, nakolko je dolozend
neplatnou najomnou zmluvou bez datumu vypracovania ¢&i podpisania, pri€om samotna zmluva nie je
u€astnikmi zmluvného vztahu podpisana. V uvedenej zmluve je tieZ uvedeny suhlas s byvanim len 2
os6b v predmete najmu, pricom matka + 2 deti su spolu 3 osoby. Matka pri podavani navrhu tiez uvadza
pobyt na ulici O. N. XX v A., priom podla zisteni odporcu byva na ulici V. C. v A.. Po odchode zo
spolo&nej domacnosti matka pritom byvala u svojich rodi€ov v A. na W. ulici, potom s priatefom na M. ulici
v A.. Vzhladom na uvedenu frekvenciu striedania bytovych pomerov je preto podla nazoru otca potrebné
preverit’ a dolozit skutoény aktualny stav na strane matky v &ase rozhodovania sudu o podanom navrhu.
Otec tiez namietal predlozené potvrdenky o uhradach za zaujmovu €innost’ deti, nakolko tieto €innosti
pestovali deti aj za stavu ur€ovania vyzivného podla posledného rozsudku. TieZ poukazal, Ze Potvrdenka
€. XXXXXXX z 30.01.2012 je platna na Cas januar az jun 2012 na sumu 12 eur, teda 2 eura mesacne
na meno maloletého V., v ase rozhodovania je uz neplatna. Podobne Pokladni¢ny prijmovy doklad z
02.01.2012 na maloletd W. na sumu 50 eur s vyznacenim ucelu ,Zumba permanentka,“ neudava dobu,
na aku je vystavena, neuréuje Casové rozpatie na moznost zu¢astriovat sa tejto aktivity dietata. Tvrdenie
matky takto nie je dostatocné, nakolko uvedena suma méze byt permanentka aj na cely rok. Okrem
toho otec poukazal na to, Ze matka s nim tuto skuto€nost’ nekonzultovala, pricom nie je zrejmé, z akého
dovodu je potrebné, aby dcéra navstevovala 2 Zumba kruzky. Otec tieZ uviedol, Ze otec musel zacat
platit’ splatky na p&zi¢ku (spolo¢nu ako manzelia) o 58 eur mesacne viac, lebo matka ihned po skoncéeni
dokazovania a po vyneseni rozsudku tuto sumu, ktora jej patrila splacat’ a ktoru aj uvadzala ako svoj
vydavok pri stanovovani vyZivného, prestala platit, pricom tuto sumu jej pri stanovovani vyzivného sud
ako naklad zohfadnil. Tymto sa o sumu 58 eur u matky zvysil realny prijem a otcovi sa jeho realny prijem
znizil. Skuto€ne doloZeny prijem u otca za rok 2012 je 754 eur, pricom v roku 2011 mal otec prijem vo
vySke 753 eur mesacne. Naklady otca predstavuju 7 eur poistenie auta, 109 hypotekarny uver, 17 eur
poistenie hypotekarneho uveru, 4 eur poistenie domu, 3 eur dan z nehnutelnosti a smeti, 4 eur vedenie
uctu, 20 eur telefon, 5 eur koncesionarske poplatky, 32 eur uver, vyzivné 210 eur, 190 eur prispevok na
byvanie, 55 eur mesacne cestovné do prace, teda celkom naklady predstavuju 656 eur, pri¢om na jedlo
a oSatenie v pripade ochorenia na doplatky na lieky zostava otcovi 98 eur, v ktorom nie su zohfadnené
Ziadne kulturne a Sportové podujatia. Okrem toho je vazny predpoklad, Ze fabrika pbjde v kratkom ¢ase
na 3 smeny, pricom teraz robia v nepretrzitej prevadzke, €o by pre otca znamenalo znacné znizenie
prijmu o priplatky za soboty, nedele a sviatky.

Otec vo Vyjadreni z 18.02.2013 uviedol, Zze prijem matky z fakturacie voci autoskole je nizsi, ako bol
jej prijem zo zavislej Cinnosti za maj az september 2011, teda prijem po zmene zamestnania by sa
javil ako vy&Si prijem. Okrem toho matka prestala splacat pomernu Cast p6ziCky vo vySke 58 eur. Otec
poukazal na to, Ze matka sa snazi vykazovat rézne vydavky listinami, ktoré nie su u¢tovnymi dokladmi
a je dévodné ich povaZovat za uéelové, ako napr. doklad O. N.C. za ugelom mimoskolska aktivita.
Na doklade nie je datum vyhotovenia a prijatia, udajna Ciastka 15 eur je na meno |. A., ako dospeld
osoba. Nikde na doklade nie je napisané, o aku aktivitu sa jednd, nie je k tomu zmluva, ¢o za 15 eur
dostane platitel, na aku dobu je potvrdenka platna a na aku dobu sa bude sluzba v mimoSkolskej aktivite
nemenovanej poskytovat. A takto su aj iné doklady nevierohodné, ucelovo vystavené alebo nie su Ziadne
doklady od uvadzanych poloziek. Tak isto nie je dokladom o zaplateni oznam v Ziackej knizke. Je to iba
oznam pre rodica, pretoze Skola musi vystavit riadny pokladni¢ny doklad na nezrozumitelnu akciu zo
17.10.2012, pod oznacenim LVK. Podpis o prevzati poplatku nie je dokladom o zaplateni. Zakladnym
argumentom nesveddZiacim pre opravnenost podaného navrhu je skutoénost, Ze podmienky stanovené
sudom 02.02.2012 sa na strane opravnenych nezmenili v ich neprospech k 15.02.2012, ked bol podany
navrh. Naopak, matka ihned po 02.02.2012 prestala platit 58 eur péziCky, ¢im ziskala do rozpoctu
uvedenu sumu. Preto Ziadal otec navrh ako nedévodny zamietnut.

Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zvySenie vyzivného otcovi z dévodu, Ze
doslo k zmene pomerov na jej strane, ako aj na strane mal. deti.



Otec pred sudom navrhol navrh matky na zvySenie vyZivné zamietnut, pretoZze matka nesplnila ani
jednu z podmienok Cerpania nakladov na zaujmové Cinnosti deti, ktoré su podla nazoru odporcu
nadstandardné. Dnes, ked 3etri cela spolo¢nost, vlady, matka sa sprava podla nazoru otca rozSafne,
samozrejme Ziadajuc, aby to platil otec, hlavne ak ide o kruzky syna V., kvoli ktorym nezvlada anglictinu.
Otec s vydavkami vycislenymi matkou bez toho, aby boli riadne pisomne zdokladované riadnymi
uctovnymi dokladmi nesuhlasil, napr. Ziacka knizka mdze byt uloZena na povoleni niekolko rokov a
potom pouzita. Otec neakceptoval listinné dékazy predloZzené matkou a v pripade, Ze Skola takto naozaj
funguje, zasluzi pozornost Statnych organov.

Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom matky na zvySenie vyZivného suhlasil.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze asi v aprili 2011 prestala vykonavat podnikatelsku innost ako inStruktorka
v autoSkole z dévodu, Ze sa to nevyplatilo, hlavne v zimnych mesiacoch nemala skoro Ziaden prijem.
K terajSiemu zamestnavatelovi Telux, s.r.o. nastupila asi v polovicke maja 2011 a pracuje tam doteraz.
Najprv bola zamestnana na dobu ur€itl - od marca 2012 tam pracuje na dobu neurc¢itd. Matka plati 20
eur cestovné na autobus. Tym, Ze zmenila najom, doslo k zvySeniu platieb za najom zo sumy 220 eur
na sumu 265 eur. Dévod, pre€o dodlo k zmene najmu, a tym aj k zvySeniu platieb najomného, bol ten,
Ze deti to mali daleko do Skoly, prakticky ku vSetkému. U mal. V. doSlo k zmene pomerov tym, Ze od
septembra 2012 nastupil na Il. stupef ZS, s &im méa matka spojené zvy$ené vydavky. UZ nechodi na
krazok karate, kam platila 6 eur na pol rok a ndklady na kimono. Mal. V. zagal navstevovat od septembra
2012 kruzok sebaobrany, kde plati 15 eur mesacne a v pripade, Ze poplatok zaplati jednorazovo a nie
dopredu, zaplati o 5 eur menej. Syn je inak zdravy, s tymto matka nemé spojené zvySené vydavky. Matka
tiez synovi plati poplatok za pausal vo vyske priblizne 10 eur mesaéne. Syn ma problémy s anglickym
jazykom, preto by mu matka chcela zabezpecit dou€ovanie z angli¢tiny, ¢o je dost’ drahé - 5-7 eur za
45 min. douCovania. Malolety V. zacal od janudra 2013 navstevovat kurz anglictiny, zatial bol 3 krat -
doucovanie je raz tyZdenne po 5 eur. Mal. W. nav&tevuje 7. ro€nik. Nad'alej navstevuje 2 ZUMBA kruzky
- jeden kruzok je ZUMBA pre deti a druhy je pre dospelych; cvi€i ju 2-krat tyZdenne, s &im ma matka
vydavky asi 20 eur na mesiac. Dcéru to vSak velmi bavi, preto ju matka v tomto podporuje. W. navstevuje
ZUS - spev, na ktory matka polroéne plati 42 eur, priom predtym $kolné &inila 30 eur polroéne Matka
tiez ma zvySené naklady s dcérou na oble€enie, ako aj drogériu, ked sa jej spravi akné. Za dcéru tiez
plati pausél za telefon vo vy8ke priblizne 14 eur. Mal. W. absolvovala lyZiarsky vycvik, za ktory matka
zaplatila 150 eur, 30 eur na poZi€anie lyziarskej vystroje, 30 eur za vleky a 10-15 eur ako vreckové.
Od januara 2013 taktiez doSlo k zvy3eniu vydavkov na hygienu maloletej W. o 10 eur, pretoze dostala
menstruaciu. U oboch deti doslo k zvySeniu vydavkov na stravu zo sumy 1,16 euro sumu 1,46 euro na
deni. Matka plati detom tiez priblizne 10 eur mesacne na zaluby, pretoZze maju Skre€kov, s &im su spojené
zvy8ené vydavky na piliny, krmivo, tiez maju andulku. Otec sa s detmi nestretava, ani im neprispieva
mimo stanoveného vyzivného. Sud tiez zistil, Ze mal. deti sa v lete 2012 zucastnili tabora, za ktory
matka zaplatila 160 eur pre kazdé dieta + vreckové. Obe deti nosia zubné strojCeky, dcére by mali davat
trvaly, s ¢im bude mat matka spojené zvysené vydavky asi vo vyske 50 eur. Z vysluchu matky sud tiez
zistil, ze 58 eur matka prestala z dévodu, ze otec matke a mal. detom znemoznil pristup do domu, kvéli
¢omu bolo aj trestné konanie, priCom teraz je dom neobyvatelny, pretoZe otec ho vyraboval - odniesol
gamatky, kuchyriu, krbové kachle, kuchyriu - v8etko zariadenie. Podfa vedomosti matky otec prepisal
auto na svojho otca, hoci auto patri do BSM, a teda by nemal platit' na auto poistenie. Do prace otca
vozi firemny autobus, ktory je bezplatny. Otec za celych 10 rokov okrem pozerania DVD nemal Ziadnu
zaujmovu Cinnost'. Taktiez faj¢i, od 15 rokov, kazdy druhy den si kupuje balenie cigariet. Sud tiez zistil,
Ze v pripade, ak to matka potrebuje, zvySené vydavky jej pomahaju uhradit’ rodicia, resp. jej sestra.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu matka prestala vykonavat samostatne
zarobkovu ¢innost, ked teraz zardba menej. Podla jeho vedomosti matka mala malo jazd, pretoZe bola
nespofahliva. Ak mala malo jazd ako to matka tvrdi, mohla sa zamestnat’ aj pre 3 autoSkoly naraz. V
Case jej nepritomnosti sa o deti mohol starat otec. Nesuhlasil s tym, Ze najprv matka byvala u rodi€ov za
150,- eur, a potom v ndjomnom byte, &im sa jej zvySili vydavky. Uznal, Ze syn je na Il. stupni zakladnej
Skoly, nesuhlasil v8ak s vydavkami na zaujmovu &innost’ mal. deti, pretoZze o ni€om nevie, nikto to s
otcom nekonzultoval. TieZ nesuhlasil s pausalmi, ktoré neplatia ani niektori dospeli. Otec potvrdil, Ze
spolo¢ny dom je neobyvatelny. Veci su u otca, pretoZze dom je otvoreny a bal sa, aby veci nezobrali
tretie osoby. Tiez potvrdil, Ze auto predal svojmu otcovi za 10 eur, priCom vSak tento financoval opravy,
pretoZe bolo nepojazdné. Otec ho nadalej vyuZiva, preto za neho plati poistky, benzin. Dochadza na
filom z G. do S. na firemny autobus, miestami aj priamo do prace, ked musim vykonavat’ nad¢asy. Otec



videl deti naposledy asi pred letom 2012, pretoZe su zmanipulované matkou. Potvrdil, Ze detom nad
ramec stanoveného vyzivného neprispieva, pretoze to matka zahadzovala.

Z Potvrdenia o prijme otca zo 14.12.2012 sud zistil, Ze priemerny &isty mesacny prijem otca od decembra
2011 do novembra 2012 &inil 754,43 eur.

Z pripojenych postovych pefaznych poukazov, vydavkovych dokladov predloZzenych otcom, ako aj z
prehfadu transakcii v Slovenskej sporitelni sud zistil, Ze otec uhradil 22.03.2012 34,66 eur, z ktorych dan
za psa Cinila 3,18 eur, daf z nehnutefnosti za pozemok 4,40 eur, dan z nehnutefnosti - stavby 11,50 eur,
poplatky za TKO 15,15 eur. TieZ otec uhradil adresatovi Groupama garancia poistovia 85,50 eur, 43,25
eur spolo¢nosti Kooperativa, 108,87 eur splatku pohladavky z averu, 4,64 koncesionarske poplatky, tiez
31,72 eur splatku pohladavky z uveru, poplatok za vedenie uétu 4,90, 18,52 eur spolo¢nosti Orange.

Z Cestného prehlasenia V. Z. z 28.12.2012 sud zistil, e otec menovanej, s ktorou Zije v jednej
domacnosti, prispieva na domacnost a podiela sa na nakladoch jej vedenia, o obsahuje kompletnu
starostlivost’ o pranie a Cistenie Satstva, kurenie, spotreby vody a el. energie, pouzivanie su€asti domu
a jeho udrziavanie sumou vo vyske 190 eur mesacne.

Z Faktur vystavenych spolo¢nostou MAV, s.r.o. pre matku za mesiac februar 2011 sud zistil, Ze jej bol za
vycvik vodi¢ov za mesiac januar 2011 372,90 eur, za februdr vyuctovana suma 422,40 eur, za mesiac
marec 2011 511,50 eur a za mesiac april 2011 401,65 eur.

Z pripojenych vyplatnych pasok matky sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi od
maja 2011 do decembra 2011 €inil 451,41 eur a v obdobi od februara 2012 do novembra 2012 vo vySke
500,62 eur.

Zo Zmluvy o prenajme bytu uzatvorenej medzi prenajimatefom a matkou ako najomcom sud zistil, Ze
vySka najmu za uzivanie bytu €ini 265 eur mesacéne vratane poplatkov.

Z pripojeného Postového periazného poukazu, Prijmového pokladniéného dokladu sud zistil, Ze matka
uhradila 30 eur na spev pre maloletd W. na 1.polrok Sk.r. 2012/2013, taktiez 45,24 eur stravné do 3koly,
tiez 50 eur ako permanentku na Zumbu na 2 mesiace v januari 2012.

Zo Zmluvy o obstarani zajazdu sud zistil, Ze matka uhradila 161,50 eur pre maloletého V. na letny tabor
od 01.08. do 09.08.2012 v stredisku Trenc€ianska Tepla.

Z Potvrdenky €. XXXXXXX z 30.02.2012 sud zistil, Ze matka uhradila 12 eur na karate na obdobie od
januara do juna 2012.

Z Oznamenia o poplatkoch zo 17.10.2012 sud zistil, Ze matka na 8kolsku akciu - lyZiarsky vycvikovy
kurz uhradila 150 eur.

Z Potvrdenia o vydavkoch na studium Zakladnej umeleckej Skoly v Pieét’anochvsud zistil, Ze matka
uhradila Skolné na 1. polrok 32 eur, na 2. polrok $kolné 40 eur, prispevok do ZRPS 10 eur.

Z Cestného prehlasenia O. N. z 10.01.2013 sud zistil, Ze malolety V. navstevuje krizok sebaobrany
2 krat do tyzdfia s mesaénym poplatkom 15 eur.

Z Potvrdenia triednej ucitelky O.. I. N. Zakladnej 8koly na Mojmirovej ul. v Piedtanoch sud zistil, Ze
malolety V. sa od 14.05. - 15.05.2012 zucastni Skoly v prirode, cena pobytu je 88 eur + doprava, priCom
matka uhradila zalohu 50 eur.

Z Vkladovych listkov Tatrabanky sud zistil, Ze matka uhradila 05.06.2012 161,50 eur za tabor pre
maloletého V. a 18.06.2012 192,50 eur za tabor pre maloleta W..

Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 3C 236/2009-180 z 09.11.2010, sud zistil, Ze sud manzelstvo
rodiCov rozviedol, zaroveri maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej W. vyZzivnhym 105 eur mesaéne a na vyZivu maloletého V. vyZivhym vo
vySke 85 eur mesacne. Z oddvodnenia uvedeného rozsudku sud zistil, Ze maloleté deti su zdravé,



maloleta W. zagala navstevovat zubnu ambulanciu aj z dévodu, Ze bude potrebné, aby nosila zubny
strojCek. Obidve deti navStevovali Zakladnu Skolu v PieStanoch, od septembra 2010 nastupila W. do
6.ro¢nika a malolety V. do 4.ro¢nika zakladnej Skoly. V Skole sa maloleté deti stravuju, ako aj navstevuju
druzinu. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze prijem matky predstavuje podla jej vlastného
vyjadrenie 16 000 - 18 000 Sk mesacne, pricom z jej danového priznania za rok 2008 vychadza zo
zakladu dane jej Cisty mesacny prijem predstavuje 18 050 Sk mesacne a teda vyjadrenia matky ohfadom
vy$ky prijmu tak mozno povazovat za doéveryhodné a zodpovedajlce skutoénému stavu. Co sa tyka
prijmu odporcu za rok 2009, tento predstavuje 713,33 eur mesacne v Cistom. Za prvych 6 kal. mesiacov
roka 2010 predstavoval 663,15 eur mesacne. Pokial ide o vySku vydavkov v slvislosti s potrebami
maloletych deti tykajucich sa ich Skolskych povinnosti, ako aj vofno¢asovych aktivit sud poukazal na
pisomné vy islenie vydavkov predloZzenych matkou, ktoré u maloletej W. predstavuje priblizne 160
eur mesacne a u maloletého V. priblizne 153 eur mesacne. Uvedené mal sud v dostato€nej miere
za preukazané predloZzenymi dokladmi. Matka byvala u svojich rodiov, ktorym prispievala sumou 150
eur mesacne. Okrem toho sa podielala aj na hradeni vydavkov na stravu. Vychadzajuc z pisomného
vyjadrenia odporcu ohfadom vysky vydavkov, tieto predstavovali mesacne 652,90 eur, v éom su zahrnuté
poplatky na hypotekarne uvery, poistenie Uveru, naklady na cestovné, stravovanie a poplatky suvisiace
s byvanim. Sud tiez zistil, Ze matka Specifikovala vydavky tykajuce sa nakladov na stravu na maloletu
W. vo vySke 80 eur mesalne, ktora suma zahffia naklady na stravu. Naklady na stravu v Skole pritom
predstavuju 18,24 eur mesacne, poplatok za druzinu 8 eur mesacne, vydavky na oble€enie priblizne
16 eur mesacne, poplatok za telefén 7 eur mesacne, naklady na Skolské potreby 6,63 eur mesacne,
vydavky na drogériu 10 eur mesaéne a poplatok za lekara 7,60 eur mesacne. Co sa tyka volnogasovych
aktivit maloletej, tieto matka Specifikovala ako 3,90 eur na kancelarsky papier, 2,90 eur nalepky, farba
na sklo 3,90 eur, celkom v suhrnnej sumu 160 eur. Vydavky maloletého V. matka Specifikovala vo vyske
80 eur mesacne na stravu v domacnosti, 18,24 eur na stravu v Skole, 8 eur na Skolsku druzinu, 14
eur mesacne na oblecenie, 6,63 eur mesacne na Skolské potreby, 7 eur mesacne na drogeériu, 5 eur
mesacne v suvislosti s lekarskymi vySetreniami. Tiez vydavky na jeho zaujmy vo vyske 3,90 eur za farby
na sklo, 3,90 eur kancelarsky papier, 4 eura farbi¢ky a 3 eura hracky. Celkom 153,67 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 10P 52/2010-103 zo 04.08.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, &.k. 24 CoP 67/2011-136 z 30.11.2011, sud zistil, Ze sud urcil otcovi s
ucinnostou od 22.09.2010 do 31.12.2010 prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 105 eur mesacne a na
vyzivu maloletého V. sumou 85 eur mesacéne. Z uvedenych rozsudkov sud zistil, Ze rozsudok o rozvode
manzelov z 09.11.2010, v ramci ktorého bolo uréené vyzivné pre maloletu W. vo vySke 105 eur a pre
maloletého V. 85 eur mesaéne, nadobudol pravoplatnost 01.01.2011, a preto do predchadzajuceho dha
bolo potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav na ¢as do rozvodu. Matka byvala v spolo€nej domacnosti
s maloletymi detmi so svojimi rodiémi. Otec byval sam v rodinnom dome. Sud mal za preukazané, Ze
matka mala mesacny prijem netto 531,10 eur - 597,49 eur (16 000,- - 18 000,- Sk) mesacne a otec
za obdobie januar - jun zarabal 663,15 eur a za obdobie od jula - decembra 2010 mal mesac&ny prijem
753,27 eur. Otcove mesacné vydavky €inili 652,90 eur, mesacné vydavky matky za byvanie rodi€¢om a
uver otcovi €inil 208 eur. Sud prihliadal pritom na vycislené vydavky matky spojené s vydavkami deti v
suvislosti so Skolou a vofno€asovych aktivit Specifikovanych v spise 3C 26/2009.

Z rozsudku Okresného sudu v Piedtanoch, ¢.k. 2T 53/2012 z 03.12.2012 sud zistil, Ze otec bol
uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiac. Sud otcovi vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozZil a urcil mu skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Z uvedeného rozsudku sud
zistil, Ze otec matke nedal kfu¢ od ich spolo€ného vlastnictva od domu, branil jej v uzivani domu tym,
Ze jej odpoijil elektriku, plyn a ked' si za to zaplatila, napadol ju fyzicky. Preto bola nutena z domu odist’ a
naslednej jej aj branil v uzivani domu tym, Ze vymenil zamky. Prvotnou pri¢inou teda nebola skuto¢nost,
Ze matka vylomila zdmky ale skuto€nost, Ze nemala kfu€e od svojho domu a nemohla sa dostat’ k
predmetu svojho vlastnictva a teda nemohla ho uzZivat. NavySe predmety jej vlastnictva uzivali cudzi
ludia, ktorych v dome nasla.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najméa a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, $portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypoctom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skuto€nostami pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa
jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne. Zahffiaju jednak majetok ako objektivnu
kategodriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach
a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné
naklady) (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojenych spisov Okresného sudu Piestany, sp. zn.
3C 236/2009, a sp. zn. 10P 52/2010, za preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost' otca k mal. W. a mal.
V. bola naposledy upravena citovanym rozsudkom Okresného sud Piestany, ¢.k. 3C 236/2009-180 z
09.11.2010, t.j. 2 roky pred podanim navrhu matkou. Sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost otca nebola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P 52/2010-103 zo 04.08.2011, v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 24 CoP 67/2011-136 z 30.11.2011, nakolko tymito
rozhodnutiami bolo otcovi upravené vyzivné iba na €as do rozvodu manzelstva rodiov, teda nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze matka predlozila sudu navrh 15. 2. 2012, €o je 13 dni po pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €.k. 24 CoP 67/2011-136 z 30.11.2011, ktorym bolo
stanovené vyzivné na obe maloleté deti.

Potom vychadzajuc z citovaného ust. § 26 Zakona o rodine sud porovnanim okolnosti dblezitych pre
uréenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom dospel k zaveru, ze doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti, ako aj oboch rodi¢ov.

Po zhodnoteni zmeny na strane mal. W. sud mal za preukazané, Ze v suvislosti s jej vekom v Case
podania navrhu matkou nedoS$lo k zvySeniu nakladov na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb,
ako je strava, oble€enie, inych nevyhnutnych vydavkov potrebnych na zabezpecenie starostlivosti z
dovodu, Ze od poslednej upravy vySky vyzivného uplynuli iba dva roky. DoSlo v3ak k podstatnej zmene
pomerov tykajucej sa vzdelavania maloletej, ktora v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom sice uz
navstevovala Il. stuperi zakladnej Skoly, avSak u matky aj tak doSlo k zvy3eniu vydavkov o vydavky na
pomécky, uCebnice, na stravu (predtym strava v Skole 18,24 eur mesacne, teraz 23,20 eur, poplatok na
ZRS 10 eur). Maloleta W. ma tiez zvy$ené vydavky v savislosti s jej zaujmovou &innostou - W. zagala
navstevovat ZUS - odbor spev, s &im ma matka spojené zvy$ené vydavky vo vyske 40 eur polroéne,
tj. 8 eur mesacne, prispevok do ZRPS 10 eur, tj. 1 eur mesaéne. Maloleta tieZ zadala navstevovat
ZUMBA kruzky, s ¢im ma matka spojené zvySené vydavky vo vySke 25,- eur mesaCne. Matka tiez
mal. W. uhradila v januari 2013 150,- eur na lyZiarsky kurz + 60,- eur na lyZiarsky vystroj a lyZiarsky
listok; v maji 2012 matka uhradila 160,- eur na letny tdbor W.. V priebehu konania tiez januarom 2013
doslo k zvySeniu vydavkov o 10,- eur v suvislosti s hygienou mal. W. na nakup hygienickych vloZiek.
Dévodnost a vy8ku zvySenych vydavkov matky na zabezpecenie starostlivosti o mal. Dominiku mal sud
za preukazanu vysluchom matky, potvrdeniami $koly, ZUS, citovanymi prijmovymi dokladmi, vkladovym
dokladom Tatrabanky.

Co sa tyka pomerov na strane mal. V. sid mal za preukézané, Ze v suvislosti s jeho vekom v &ase
podania navrhu matkou podobne ako u mal. W. tieZz nedo$lo k zvySeniu nakladov na uspokojenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, inych nevyhnutnych vydavkov potrebnych na
zabezpecenie starostlivosti z dévodu, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného uplynuli iba dva roky.
Doslo v3ak k podstatnej zmene pomerov tykajucej sa vzdelavania mal. V., ktory v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZzivhom navstevoval |. stuper zakladnej Skoly, pri€om od septembra 2012 navstevuje
Il. stupen zakladnej skoly, &im u matky doslo k zvySeniu vydavkov o vydavky na pomdcky, uebnice,
na stravu (predtym strava v $kole 18,24 eur mesacne, teraz 23,20 eur, poplatok na ZRS 15 eur, $kola
v prirode 88 eur + 10 eur doprava + 10 eur vreckové). Podobne aj u mal. V. ma matka tiez zvySené
vydavky v suvislosti s jeho zaujmovou ¢innostou - V. navstevoval kraZok karate, s ¢&im mala matka
spojené zvydené vydavky vo vyske 12 eur polrocne, t.j. 1,2 eur mesacne, 30 eur kimono, t.j. 2,5 eur
mesacne, 8,- eur skuska, t.j. 0,70 eur mesacne, 100,- eur rone obuy, t.j. 8,30 eur mesacne. Nasledne
V. za€ala navstevovat kurz sebaobrany, s &¢im ma matka spojené zvySené vydavky vo vySke 15,- eur
mesacne, a dou€ovanie angli¢tiny 20,- eur mesacne. Matka tiez V. v maji 2012 uhradila 160,- eur na
letny tabor. Dovodnost’ a vysku tychto vydavkov mal sud za preukazanu vysluchom matky, ¢estnym
prehlasenim, potvrdenim Skoly, vkladovym dokladom Tatrabanky.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov sid mal za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivovacej povinnosti u oboch rodi€ov nedoSlo k zmene v podte vyZivovacich povinnosti - maju
vyzivovaciu povinnost k mal. W. a mal. V..

Priemerny Cisty mesacny prijem matky v ¢ase posledného uréenia vyzivného €inil zaokrahlene 531 eur
- 597 eur (16 000,- - 18 000,- Sk) mesacne, t.€. z potvrdenia o prijme matky, jej vysluchu a pracovnej
zmluvy mal sud za preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky Cini zaokrahlene 500 eur,
teda doSlo k zniZeniu jej prijmu priblizne o 31 - 97 eur mesacne, €o sud vzhladom na vysku rozdielu
povazoval za podstatni zmenu pomerov. Na tito zmenu sud pritom prihliadal, nakolko z predlozenych
faktur spoloénosti MAV, s.r.o., mal sud za preukazané, Ze matka z objektivnych pri¢in zmenila zdroj
svojich prijmov, nakolko podnikatelska €innost’ matky a prijem z nej nebol dosta&ujuci, mal klesajucu
tendenciu, ¢o matka rieSila skoncenim podnikatel'skej €innosti a riadnym sa zamestnanim. TieZ doSlo
k podstatnej zmene pomerov ¢o sa tyka vydavkov matky, ktora v ase posledného ur€enia vyzivného



byvala spolu s maloletymi detmi u svojich rodi€ov, ktorym mesacne platila 150 eur, priCom sa matka
s detmi odstahovala z domacnosti rodiov, spolu s detmi Zila v ndjomnom 1 - izbovom byte, za ktory
platila ngjom 220 eur mesacne. Z uvedeného bytu sa matka s detmi odstahovala (z dévodu velke;j
vzdialenosti bytu od Skoly, ako aj od vSetkého iného v zmysle vyjadrenia matky), pricom teraz plati
najomné vo vyske 265 eur mesacne. Tiez doSlo k zvySeniu vydavkov na cestovné do prace z A. do G. o
20,- eur mesacne. Uvedené skuto€nosti mal sud za preukdzané vysluchom matky, vyplatnymi paskami,
najomnymi zmluvami.

Otec bol v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom zamestnany s priemernym Cistym mesacnym
prijmom zaokruhlene vo vyske 663,- eur, priCom v su€asnosti priemerny €isty mesacény prijem otca €ini
zaokruhlene 754 eur. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u otca doslo k zvySeniu prijmu o
91 eur mesacne, pricom uvedené zvysenie prijmu otca sud vzhfadom na vysku rozdielu povazoval za
podstatnd zmenu pomerov.

Na zaklade uvedeného je potom sud dospel k zaveru, Ze pre podstatnd zmenu pomerov na strane oboch
maloletych deti, ako aj rodiCov je dovodné zvySenie vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia s u€innostou od 15.02.2012, kedZe uz v tomto obdobi matka mala preukazatelne zvysené
vydavky spojené so zabezpe&enim starostlivosti o obe mal. deti. Std pritom dopifia, Ze nevyhovel navrhu
matky na zvy3enie vyzivného s ucinnostou od 1. 2. 2012, nakolko matka podala navrh na zvySenie
vyzivného 15. 2. 2012, pri€om sud nezistil na strane matky dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by oddvodnovali zvySenie vyZivného uz prvym dfiom v mesiaci, resp. sud nezistil objektivne dévody,
ktoré branili matke podat’ navrh na zvySenie vyzivného uz v prvych drioch mesiaca februar 2012, ktoré
skuto€nost' by odbvodriovala priznat’ zvySené vyzivné maloletym detom s ucinnostou od prvého dna
daného mesiaca. Co sa tyka zvySenia vysky vyzivného pre mal. W., std zvysil vyzivné v zmysle navrhu
matky, nakolko mal za preukazané zvySenie vydavkov spojenych so starostlivostou o mal. W., pricom
v dalSom odkazuje na odévodnenie uvedené v predoSlom texte. V €asti vyZivného pre mal. V. sud tiez
zvySil vyzivné v zmysle navrhu matky o 35,- eur poukazujuc na uz uvedené oddvodnenie, z ktorého
vyplyva, Ze u maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov nielen tym, Ze za¢al navstevovat Il. stuper
z&kladnej Skoly, ale tieZ aj tym, Ze matka ma zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdujmovou ¢€innostou.

Sud k vyjadreniam otca, Ze po odratani jeho vydavkov vo vyske 656 eur zostava suma 98 eur, ktora
je nizSia ako suma, ktort pobera ob¢an v pripade preukazania hmotnej nidze (118,50 eur), uvadza,
Ze otec ma kedysi pozicii mesacne v Cistom 753 eura ku na uhradu svojich vydavkov spojenych so
zabezpec&enim vlastnej existencie, pricom u ob&ana v hmotnej nidzi na tento na zabezpecenie vietkych
vydavkov iba sumu 118,50 eur. Sud zaroven uvadza, Ze povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy svojich deti, a to bez ohlfadu na to, €i s detmi Ziju alebo neZiju
v spolo€nej domacnosti, nakolko neprestava ani jeden z nich aj nadalej niest osobnu zodpovednost
za vSestranny vyvoj svojich deti, ktoré eSte nie su schopné samé sa Zivit’ a ktoré su teda v plnej miere
i vyZivou odkazané na svojich rodi€ov. Potom v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine (ciefom ktorého
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostatocnej miere na potreby dietata),
kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, t.z. Ze rodi¢ je povinny
korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpegit svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost vyzivné v o najva¢Som rozsahu. Na zaklade uvedeného potom, ak otec vo svojich mesaénych
vydavkoch uvadza sumu 7 eur na poistenie auta, 17 eur na poistenie hypotekarneho Uveru, 4 eur na
poistenie domu, 3 eur na dan z nehnutefnosti a smeti, 4 eur na vedenie uctu, 5 eur koncesionarske
poplatky, benzin do auta, poistku na dom a auto vo vysSke 85,50 eur a 43,25 eur ro¢ne, sud na tieto
prihliadal ako na také, ktoré nemaju prednost’ pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom. Sud
tiez poukazuje na tiez na skuto€nost, Ze pokial otec mbéze mat' vydavky na fajéenie (o otec nepoprel),
jeho tvrdenie, Ze mesa¢ne mu zostava suma len 98 eur na jedlo a o3atenie, v pripade ochorenia na
doplatky liekov, sud nepovaZzuje za vierohodné.

Co sa tyka skutoénosti uvedenej otcom, Ze matka ma neodévodnene zvysené vydavky na byvanie v
suvislosti s platenim ngjomného vo vySke 265 eur, pricom, ked byvala u rodiCov, platila iba 150 eur
mesacne, sud uvadza, ze podobne ako otec, aj matka spolu s maloletymi detmi ma pravo na vlastné
byvanie za situacie, ked im otec Umyselne znemoznil byvat v ich spolo€nom rodinnom dome, zaco bol
aj pravoplatne odsudeny, a teda skutoénost, Ze matka otcovi prestala prispievat 58 eur jej za danej



situacie nemoéze byt na ujmu. Sud doplifia, Ze suma 58 eur sice takto zostava matke, av$ak podstatnym
spbsobom nezvysuje jej prijmové pomery, pretoze mu ako uz sud / predoslom odévodneni uviedol u
matky doslo k podstatnému zniZeniu prijmu, podstatnému zvySeniu vydavkov na zabezpec&enie byvania
a podstatné zvySenie vydavkov na zabezpecenie starostlivosti maloleté deti.

K namietkam otca, Ze najomné zmluvy predlozené matkou su neplatné, pretoZe nie su podpisané,
Ze suhlas je dany iba pre 2 osoby, nie pre 3 osoby, sud uvadza, ze uvedené v danom konani nie je
relevantnou skuto€nostou, pretoZze matka spofahlivo vypismi z Uctov preukazala, Ze najomné plati v
dohodnutej vyske.

K namietkam otca, Ze doklady o vydavkoch predlozené matkou su nevierohodné, pretoze nie su
uctovnymi dokladmi, sud uvadza, Ze na tieto listinné dokazy predloZzené matkou prihliadal vychadzajuc
z0 svojej doterajSej praxe, ako aj praxe odvolacieho sudu, v zmysle ktorej sidy bez dalSieho akceptuju
ako listinny dékaz doklady, ktoré neboli vystavené podla platného zakona o uUé&tovnictve. Posudenie
vierohodnosti predloZeného listinného dokladu prislicha sudu a skuto€nost, Ze predloZeny listinny dokaz
nie je uétovnym dokladom neméze byt bez dalSieho na tarchu uc€astnika, ktory ho predklada.

K skuto€nosti uvedenej otcom, Ze do dalSieho obdobia mbze ddjst k zniZeniu jeho prijmu z dévodu, Ze
vo "fabrike" prejdu z nepretrzitej prevadzky na 3 smeny sud uvadza, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, a preto na skuto€nost, ktora mdéze/nemusi nastat’ v budicnosti, sud neprihliadal.

K otcom namietanej "rozSafnosti" matky, ktora podla vyjadrenia otca v ¢ase krizy a Setrenia hradi
neodévodnene zvy3ené vydavky mal. detom sud uvadza, Ze na tieto vydavky prihliadal vzhladom ku
skuto€nosti, Ze Cinnosti (pohybové aktivity - ZUMBA, kurz sebaobrany, spev, dou€ovanie angli¢tiny, chov
Skre€kov, andulky), s ktorymi su tieto vydavky spojené, zabezpec€uju detom ich dalsi zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Vo vztahu k mal. detom otec doposial uhradzal riadne vyZivné v plnom rozsahu v stanovenej vyske 105,-
eur pre mal. W. a 85,- eur pre mal. V.. KedZe sud otcovi zvySil vyZivné pre mal. W. od 15.02.2012 do
30.04.2013 (vyzivné za maj 2013 ku driu vyhlasenia tohto rozsudku nie je zro€né), vznikol mu nedoplatok
na zronom vyZivhom pre mal. W. v sume 292,46 eur (obdobie od 15.02.2012 do 28.02.2012 - 14 dni x
0,89 eur/vyzivné na jeden deri .... spolu 12,46,- eur, €o je rozdiel medzi zvySenym vyZivnym a pévodnym
vyzivnym v mesiaci februar 2012 + obdobie od 01.03.2012 do 30.04.2012 - 14 mesiacov x 20,- eur ....
280,- eur)

Sud tiez otcovi zvysil vyZivné pre mal. V. od 15.02.2012 do 30.04.2013 (vyzivné za maj 2013 ku driu
vyhlasenia tohto rozsudku nie je zro&né), vznikol mu nedoplatok na zro€nom vyZivhom pre maloletého v
sume 289,94 eur (obdobie od 15.02.2012 do 28.02.2012 - 14 dni x 1,25 eur, o je rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym eur a pdvodnym vyzivnym v mesiaci februar 2012 .... spolu 17,5 eur + obdobie od 01.03.2012
do 30.04.2012 - 14 mesiacov x 35,- eur ... 490,- eur)

Nedoplatok na zro&nom vyzivhom otca pre mal. W. sud umoznil otcovi splacat’ mesacnymi splatkami
po ..... eurapremal. V. po ..... eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v
pripade neuhradenia jednej zro€nej splatky, €o je primerané s ohfadom na vy3ku zvySeného vyzivného
otca, na vySku zro€ného nedoplatku, majetkové pomery povinného otca, pri€om k splateniu nedoplatkov
dojde do troch rokov.

Podla § 163 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) rozsudok odsudzujuci na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.



Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia zmenil citovany rozsudok Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 3 ¢ 236/2009, ktorym bola naposledy otcovi upravena vyska vyzivného pre mal. W.a V..

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie sud o nahrade trov konania nerozhodoval,
nakolko sud o nahrade trov konania rozhoduje na navrh, pric¢om vSak Ziaden z u€astnikov konania ich
nahradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



