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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom, v pravnej veci navrhovatela: P. G., A..
XXX XXXX, W. T. C.. XXX, E. X., zastipeného JUDr. Jozef Béna, advokat, so sidlom ul. Andreja Hlinku
740/11, Ziar nad Hronom, proti odporkyni: X. G., H.. X., A.. XX.XX.XXXX, W. F., D. C.. XX/XX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: S. G., A.. XX.X.XXXX,
Y.L. G., A.. X.XX.XXXX, obidve deti bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela P. G., A.. XX.XX.XXXX a odporkyne X. G.E., H.. X.,; A.. XX XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX. XX.XXXX Q. X., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu X., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢Cislom XX, rozvadza .

Sud schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia:

Sud mal. S. G, A.. XX XX XXXX,amal. L. G, A.. XX XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti
navrhovatela.

Navrhovatel bude zastupovat mal. S. G., A.. XX XX.XXXX, a mal. L. G., A.. XX XX.XXXX, a spravovat
ich majetok.

Odporkynia je povinna platit na vyzivu mal. S. G., A.. XX.XX.XXXX, a mal. L. G., A.. XX XX.XXXX,
na kazdé dieta vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
stanovenej osobitnym pravnym predpisom, a to vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Odporkynia je opravnena stretavat sasmal. S. G.E., A.. XX. XX XXXX,amal. L. G., A.. XX XX.XXXX,
kazdy parny tyzden v mesiaci v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze
odporkynia si prvy parny tyzden v mesiaci na zagiatku stretnutia maloleté deti prevezme od navrhovatela
v mieste bydliska navrhovatela a po skon&eni stretnutia maloleté deti odovzda navrhovatelovi v mieste
bydliska navrhovatela, a v druhy parny tyzden v mesiaci si odporkyfia prevezme maloleté deti od
navrhovatela v mieste bydliska odporkyne a po skonceni stretnutia maloleté deti odovzda navrhovatelovi
v mieste bydliska odporkyne. Navrhovatel je povinny maloleté deti na stretnutie riadne a v€as pripravit
a odporkyni odovzdat a po skonéeni stretnutia maloleté deti od odporkyne prevziat'.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom podanym na sude drfia 1.3.2013 domahal, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyrfiou rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela a navrhovatelke uloZil
povinnost platit vyzivné na kazdé dieta vo vySke 50,- eur mesacne. Zaroven Ziadal upravit stretdvanie
sa odporkyne maloletymi detmi na kazdy parny tyZder v mesiaci v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a
pocas sviatkov a Skolskych prazdnin podla dohody s odporkyfou. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyha
bola eSte pred uzatvorenim manzelstva zavisla na psychotropnych latkach a v suvislosti s ich uzivanim
sa dopustila v dvoch pripadoch trestnej Cinnosti a musela absolvovat uUstavné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré jej neskér bolo zmenené na ambulantné. Pogas manzelstva pozivala aj alkoholické
napoje. Asi pol roka spolo&ne byvali v byte, ktory zakupili na hypotekarny tver. Odporkyfa dia 9.11.2011
nastupila vykon testu odnatia slobody, po¢as jej vykonu trestu odfatia slobody otcovi pomahala so
starostlivostou o syna S. otcova sestra T. X. N. D. Q., kde syna navstevoval pravidelne kazdé dva tyZdne,
hradil vSetky néklady na starostlivost. O syna L. sa staral otec, so starostlivostou mu pomahala otcova
matka. Pocas vykonu trestu doSlo k odcudzeniu manzZelov a otec sa zoznamil s inou Zzenou - B. M.,
ktord mu pomahala so starostlivostou o syna L.. Dfia 20.2.2013 bola matka podmiene&ne prepustena
z vykonu trestu odfiatia slobody, vratila sa domov a po dvoch drioch odigla ku svojim rodiom do F.T.,
a zobrala so sebou bez suhlasu otca aj mal. L..

Dna 8.3.2013 navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal obidve deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Okresny sud Skalica dria 22.3.2013 pod
€. k. 5P/22/2013-60 vydal uznesenie, ktorym do¢asne zveril maloleté deti otcovi a matke urcil vyzivovaciu
povinnost na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.4.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny z preSetrenia pomerov, rodnym listom maloletych deti, sobadnym listom, obozndmenim sa so
spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5P/22/2013, mzdovym listom navrhovatela, potvrdenim o prijme
odporkyne, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., lekarskou spravou MUDr. Karola Hlavu,
psychiatricka ambulancia PieStany a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pri vysluchu navrhovatel uviedol, Ze trva na navrhu na rozvod a pre pripad rozvodu navrhol, aby sud
schvalil dohodu rodi€ov ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. detom, ktora je zhodna so znenim vo
vyroku rozsudku. Jedna sa o jeho prvé manzelstvo, inu vyZivovaciu povinnost okrem deti pochadzajucich
z manzelstva nema. Dévody rozvratu naSho manzelstva su také, Ze po&as vykonu trestu odriatia slobody
odporkyne si on naSiel priatelku a s fiou Zije a to po€as doby asi 6 mesiacov. Odporkyria bola vo vykone
trestu od 09.11.2011, od vtedy nevedu ani spolo&ni domacnost a zarover od vtedy neziju ani intimnym
Zivotom. Po&as vykonu trestu odhatia slobody odporkyne sa o deti staral ja resp. so starSim synom mu
pomahala jeho sestra T. X.. S priatelkou byva asi pol roka, zo zac&iatku spolu byvali v X. a potom sme sa
prestahovali aj s detmi do T. do rodinného domu, ktory patri rodi€om jeho priatelky. K dispozicii maju na
byvanie poschodie tohto rodinného domu a to dve izby, a prisludenstvo a kuchyriu. O obe deti sa stara
navrhovatel, zo starostlivostou o deti mu pomaha priatelka. Jeho priatelka vychadza s detmi dobre, obe
deti ju maju rady a aj ona ma obe deti rada. Hrava sa s nimi na dvore, pozeraju spolu rozpravky, spolu
pozeraju rozpravky aj na pocitaci, alebo sa hravaju aj s vlacikom. Deti chodili aj do $kblky avSak od kedy
sme sa prestahovali do T. do $kdlky nechodia, nakolko som ich tam neprihlasil, kedZze som nevedel ako
skoné&i sud ohladne deti. V pripade, Ze deti budu nadalej byvat s nim, budu chodit’ do $kélky v T., vie to
zabezpecit. Pokial je navrhovatel v zamestnani s detmi je jeho priatelka a pokial jeho priatefka ide do
zamestnania s detmi je on. Pokial maju spolo&nu pracovnu zmenu, tak im pomaha matka jeho priatelky.
Jeho priatelka tak isto pracuje v G. X.. Za byvanie v dome neplatia, dohodli sme tak, Ze robia nakupy
stravy aj pre rodi¢ov jeho priatelky. Stravuju sa v rdmci domacnosti s rodi€mi jeho priatelky. Mesacne
minie na stravu okolo 150 eur. Zdravotny stav ma dobry. bol lie€Ceny na zavislost na drogach a to asi
pred piatimi rokmi, a to formou ustavného lie€enia, od vtedy som sa neliecil ani ambulantnou formou,
drogy ani alkohol nepozZivam.

Zdravotny stav deti je dobry, nenavstevuju pravidelne lekara. Na nakup oble€enia pre deti miniem pre
obidve od 50 - 100 eur a to podla toho €o treba kupit. Deti maju k matke taky vztah, Zze musia sa s fiou
zblizit, nakofko sa dlhu dobu nevideli a on ma zaujem na tom, aby si s matkou vztah vybudovali. Po
vydani predbeZného opatrenia bol s detmi v F., kde sa s nimi matka stretla. Matka s detmi bola aj u nich
v byte a on som ¢akal na parkovisku.



Pri vysluchu odporkyna uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Navrhla pre pripad rozvodu schvalit
dohodu rodi€ov, tak ako som ju uviedla na zaciatku pojednavania. Jedna sa o jej prvé manzelstvo, iné
deti okrem deti pochadzajucich z manzelstva nema. Pricina rozvratu ich manzelstva je ta, Ze navrhovatel
si naSiel priatelku po&as doby, ked ona bola vo vykone trestu odfatia slobody. Od jej nastupu do
vykonu trestu s navrhovatelom neviedli spolo&ni domacnost a nezili sme intimnym Zivotom. Ona sa po
prepusteni z vykonu trestu vratila do X. a ked som zistila, Ze navrhovatel ma priatelku, odstahovala sa do
F., tam aj byvam v byte mojich rodi€ov. Bola lie€ena na zavislost na drogach, bolo to ustavnou formou asi
v r. 2007 a potom ambulantnou, ambulantna lieCba doteraz prebieha. Drogy neuziva, alkoholické napoje
tak isto nie. Priatefa nema3, je evidovana ako nezamestnana, prijem nema Ziadny, o sa tyka socialnych
davok a to ani davok v hmotnej nudzi. Jeden a pol mesiaca pracovala brigadnicky, jednalo sa o vypomoc
mesacne som mala okolo 15 - 20 eur, pracovala som ako €asnicka v bare v obci T.. Zamestnanie si
hlada hlavne v F.. Na ambulantné lie€enie chodim pravidelne kazdy mesiac. U rodi¢ov ma k dispozicii
jednu izbu, na naklady na byvanie im zatial neprispievam. Zijeme z toho, &0 mi momentélne poskytnu
moiji rodi€ia. Svoje deti miluje, chce sa s nimi stretéavat. Pocas stretdvani sa s detmi, tieto budu s fiou
u byte jej rodiCov, jedlo a veci pre deti zabezpecia jej rodicia.

Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatefl Zije s obidvomi detmi a
priatelkou v T. v rodinnom dome rodi¢ov jeho priatelky. V dome obyvaju jedno poschodie kde maju dve
izby, kuchynu a socialne prisluSsenstvo. Doméacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Deti maju dobry
vztah k otcovi aj jeho priatelke a takisto navzdjom. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodi¢ov, ktoru predniesli na pojednavani.

Z potvrdenia o zarobku navrhovatela sud zistil, Ze tento ma u zamestnavatel’ G. Y..X.. X. prijem 826
eur mesacne.

Odporkyna je evidovana ako nezamestnana, v suasnosti mena ziadny prijem, nepobera ani socialne
davky, hlada si zamestnanie.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zékon o rodine)
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.



Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podfla § 25 ods.1 a 2 Z&kona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. |, 2, 3 Z4k. &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo U€astnikov je hiboko a trvale
rozvratené a nie je predpoklad, Ze by uc€astnici obnovili spoluzitie tak, aby manzelstvo plnilo svoj
ugel. Ugastnici spolu nebyvaju, nemaju spoloéni domacnost, spoloéne nehospodaria s finanénymi
prostriedkami, neZiju intimnym Zivotom. Sud ma preukazané, ze manzelstvo si neplini Ziadnu zo svojich
spoloenskych funkcii. Navrhovatel ma znamost’ s inou Zenou, s ktorou sa spoloéne staraju o deti
pochadzajuce z manzelstva. Odporkyfha s rozvodom manzelstva suhlasila. Sud preto manzelstvo
rozviedol.

Sud na &as po rozvode schvalil dohodu rodiCov o Uprave prav a povinnosti k detom pochadzajucim z
manzelstva, nakolko tato dohoda je v sulade so zékonom a je v zaujme maloletych deti.

KedZe starostlivost o deti zabezpe€oval navrhovatel a tato starostlivost’ je na poZzadovanej urovni, sud
schvalil zverenie deti do jej osobnej starostlivosti navrhovatela a zastupovanie deti a spravovani ich
majetku navrhovatelom. Otec ma v su€asnosti optimalne podmienky na vychovu deti. Matka si zrejme
bude musiet’ dokonsolidovat svoj Zivot, zdravotny stav a rodinné zazemie, ktoré boli naruSené dobou,
pocas ktorej bola vo vykone trestu odnatia slobody.

Co sa tyka uréenia vysky vyzivného, sud zohladfoval vek deti, zarobok navrhovatela a taktieZ na
skuto€nost, Ze odporkyfa je toho Casu fakticky bez prijmov. Na zaklade uvedeného sud schvalil
odporkyni platit na kazdu z deti minimalne mozné vyZzZivné, ktoré je toho ¢asu 26,60 eur mesacne na
kazdé dieta.

Vzhladom k tomu, Ze sud zveril mal. deti do starostlivosti navrhovatela, sud schvalil Upravu stretavania
sa deti s odporkyriou tak, ako to rodi€om deti vyhovuje. Stretavanie sa deti s matkou je jednoznaéne
potrebné pre deti na zabezpedlenie ich zdravého fyzického, ale hlavne duSevného vyvoja a vytvaranie
hodnotového rebri¢ka a rodinnej spolupatri¢nosti.

Pri€inou rozvratu manzelstva je odcudzenie manzelov pocas dlhSieho odluéenia z dévodu vykonu trestu
u odporkyne.

O trovach sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoZe sa jedna o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



