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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky : Q T. nar. XX.XX.XXXX, bytom L'.. S. XX Z., proti
odporcovi : W. T. nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. S. XX Z., o zakaz vstupu, predbeznym opatrenim takto

rozhodol:

Nariaduje saodporcovi, aby dodasne nevstupoval do bytu na Ulici L.. S. XX, Z. X. poschodie,
Cislo bytu XX.

Uklada sa navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala navrh na zagatie
konania o vypratanie bytu.

Predbezné opatrenie je uginné do pravoplatného ukonéenia veci same;j.
Predbezné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.
odovodnenie:

Navrhovatefka v navrhu podanom 30.04.2013 Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim nariadil
odporcovi dogasne nevstupovat do bytu nachadzajiceho sa na ulici .. S. XX Z.L.. V navrhu uviedla, Zze
odporca je slovne agresivny, vyhrazal sa jej noZzom, Ziadal peniaze na svoje narodeniny, kri¢al, buchal,
vyhrazal sa, Ze porozbija okna a zobral kli€ od bytu. Navrhovatelka sa ho boji a obava sa, aby sa nie¢o
nestalo.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Dra 26.04.2013 o 23, 00 hod. bol odporca policiou vykdzany zo spolo¢ného obydlia na 48 hodin, o ¢om
navrhovatelka predlozila sudu potvrdenie o vykazani zo spolocného obydlia Cislo DU 381/2013 podla
§ 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 o policajnom zbore. Dna 30.04.2013 podala navrhovatelka navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, ktory v8ak nemal naleZitosti riadneho navrhu, preto sud navrh doplnil
a opravil dina 09.05.2013.

Sud zistil , Ze rovnaky navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim z
04.05.2012 €. k. 13C/24/2012 - 14 podala navrhovatelka aj 03.05.2012.

Navrhovatelka je matkou odporcu, ktory s fou zije v spolocnej domacnosti. Dra 26.04.2013 sa odporca
spraval k navrhovatelke agresivne, vyhrazal sa jej nozom, kri¢al, buchal a domahal sa od nej penazi
na oslavu narodenin, vyhrazal sa, Ze porozbija okna a zamkol byt a odmietol vydat kltce. Z vypovede
navrhovatelky v spise 13C/24/2012 vyplyva, Zze odporca je stale pod vplyvom navykovych latok a vtedy



velmi agresivny, nedokaze sa ovladat. V byte poSkodzuje zariadenie, odnasa jej zlaté Sperky do zalozne
a pusta do bytu cudzie osoby.

Z uradného zaznamu OO VB Z. z 02.05.2012 vyplyva, ze 02.05.2012 bol vykazany z obydlia
navrhovatelky pretoZze v podnapitom stave napadal svoju matku a hrubo a oplzlo sa k nej spraval. Bol
rieSeny za priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Sud mal za dostato¢ne preukazané, Ze je potrebné zabranit odporcovi vstupovat do domu, kde Zije s
navrhovatelkou, nakolko je dovodna obava, Ze sa bude nadalej voli nej spravat’ nasilne a agresivne,
Ze bude nadalej ohrozovat’ bezpecnost navrhovatelky a poSkodzovat jej majetok. Takéto spravania
odporcu sa opakuju, pricom vzhladom na jeho udajnu zavislost od navykovych latok, pod vplyvom
ktorych sa nedokaze ovladat, sa len umocriuju obavy o navrhovatelkinu bezpe&nost. Navrhovatelka
sa domahala ochrany uz v. maji 2012, z ¢oho vyplyva, Ze odporca neustal so svojim spravanim sa vodi
matke, nad'alej je agresivny a navrhovatelke sa vyhraza.

Podla § 76 ods. 3 veta prva pred bodkociarkou O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia
ulozi navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude.

Sud navrhovatelke ulozil, aby v lehote 30 dni podala k sidu navrh o veci samej. Marnym uplynutim tejto
lehoty strati predbeZné opatrenie ucinnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



