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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci obzalovanej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. C.,
pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v $tadiu pokusu podfla § 14 ods.
1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 01. augusta 2024, prejednal odvolanie obzalovanej A. B. C. proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 22. septembra 2021, sp. zn. 2T/176/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 22. septembra 2021, sp. zn.
2T/176/2016, bola obZalovana A. B. C. uznana vinnou zlo&inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze diha 14.07.2016, v ase okolo
22.15 hod., pod vplyvom alkoholu, pred restauraciou Polovnik, na sidlisku Hliny, v Povazskej Bystrici,
po predchadzajucom vzajomnom ustnom konflikte, fyzicky napadla D. C. tak, Ze do ruk chytila sklenenu
pivovu fladu a touto ho udrela do oblasti favej Casti tvare pod favé oko, nasledne do ruk zobrala skleneny
tenkostenny pollitrovy pohar a tymto opatovne udrela D. C. do oblasti lavej Casti tvare pod lavé oko, ktory
sa pri udere rozbil, ¢im podkodenému D. C., bytom D. C., E. XXXX/XX, spOsobila pomliaZdenie lavej
strany tvare v okoli lavej o¢nej Strbiny, viaceré trzné/rezné rany lavej asti tvare, zlomeninu nosovej kosti
vlavo a zlomeninu spodiny lavej o€nice - zlomeninu jarmovej kosti a ¢eluste vlavo bez posunu tlomkov
s dobou praceneschopnosti v trvani najmene;j tri tyzdne, pri€¢om uvedené zranenia poskodeného D. C.
obmedzovali po celu dobu trvania praceneschopnosti, a to najma bolestivostou, stazenim hygieny tvére,
potrebou kludového rezimu bez nadmernej zataze, pricom v pripade, ak by ulomky skla zasiahli o¢nu
gulu, nepochybne by doSlo ku poskodeniu zraku v zmysle poskodenia rohovky, sietnice, pripadne az
prebodnutia steny o&nej gule, €¢o by mohlo viest az ku strate funkcie oka, i o&nej gule a v pripade
takéhoto poranenia by bola praceneschopnost’ u poskodeného C., v trvani minimalne osem tyzdrov, s
obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v rovnakom trvani.

Za to bola obzalovana A. B. C. okresnym sudom odsudena podfa § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, § 39 ods.
1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), 1), k), § 37 pism. h) Trestného zakona, na Uuhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej okresny sud vykon trestu podmieneéne
odlozZil za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu a ur€enia skiudobnej doby na 3 roky. Podla § 51
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona okresny sud uloZil obZalovanej aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovana podala proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie. Nasledne obzalovana odvolanie pisomne oddvodnila prostrednictvom
svojho obhajcu. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:



,Okresny sud v PovaZskej Bystrici ma rozsudkom sp. zn. 2T7176/2016-266 zo dna 22.9.2021 uznal
vinnou pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze som
dria 14.07.2016 v €ase okolo 22.15 hod., pod vplyvom alkoholu, pred restauraciou Polovnik, na sidlisku
Hliny, v Povazskej Bystrici, po predchadzajucom vzajomnom ustnom konflikte, fyzicky napadla D. C. tak,
Ze som do ruk chytila sklenenu pivovu ffasu a touto som ho udrela do oblasti favej Casti tvare pod lavé
oko, nasledne som do ruk zobrala skleneny tenkostenny pollitrovy pohar a tymto som opatovne udrela
D. C. do oblasti lavej Easti tvare pod lavé oko, ktory sa pri udere rozbil, &im som poSkodenému D. C.,
bytom D. C., E. XXXX/XX. spbsobila pomliazdenie lavej strany tvare v okoli lavej o€nej Strbiny, viaceré
trzné/rezné rany lavej Casti tvare, zlomeninu nosovej kosti vfavo a zlomeninu spodiny lavej o¢nice -
zlomeninu jarmovej kosti a Celuste vlavo bez posunu ulomkov s dobou praceneschopnosti v trvani
najmenej tri tyZdne, pricom uvedené zranenia poSkodeného D. C. obmedzovali po celd dobu trvania
praceneschopnosti, a to najma bolestivostou, stazenim hygieny tvare, potrebou kludového rezimu bez
nadmernej zataze, pricom v pripade, ak by ulomky skla zasiahli o¢nu gufu, nepochybne by doslo ku
poskodeniu zraku v zmysle poSkodenia rohovky, sietnice, pripadne az prebodnutia steny o&nej gule.
¢o by mohlo viest az ku strate funkcie oka, i onej gule a v pripade takéhoto poranenia by bola
praceneschopnost u podkodeného C., v trvani minimalne osem tyZzdhov, s obmedzenim obvyklého
spbsobu zivota v rovhakom trvani.

Za vySSie uvedené trestné €iny mi sud uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (slovom: tri) roky,
pricom vykon trestu mi za su¢asného uloZenia probaéného dokladu podmiene€ne odlozil na skiSobnu
dobu 3 (slovom: tri) roky a zarover mi ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Pokial ide o vyrok o vine v €asti vztahujucej sa k posudeniu mdjho konania ako zlo€inu podfa § 155 ods.1
Tr. zak. spachanému v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak., odévodnil sud rozsudok tym. Ze som atok
viedla na hlavu poskodeného C., ked som ho predtym upozornila na to, Ze ak neprestane, tresnem ho
ffaSou po hlave. Hoci bola tma, osvetlenie z reklam ulice a z telefénov stacilo na to. aby som jednoznaéne
videla, kde udery smeruju. Udery boli vedené najskér ffaSou a potom poharom, pritom zranenia, ktoré
poskodeny utrpel podla znaleckych posudkov svedcia o intenzite uderov. Sud mal napriek namietkam
obhajoby za preukazané, Ze okrem pomliazdenia tvare a trznych ran utrpel poSkodeny aj zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ako aj drobnu zlomeninu o€nice vlavo pristrcdne, pri¢om znalec F. G. F. (dalej
len F. G.) sa vyporiadal s namietkami obhajoby i s kon8tatovanim znalca H. vtom smere, Ze k zlomenine
oCnice doslo iba ,pravdepodobne", kedZe konStatovanie o pravdepodobnosti neexistuje. Zo znaleckych
posudkov F. I., PhD. (dalej len F. |.) a znaleckej organizécie LEGE ARTIS, s.r.o. ako aj z vypovedi F. |. a
F. G. vyplyva, Ze v pripade, ak by ulomky skla zasiahli o€nu gulu, boli by spésobilé tuto trvalo poskodit,
ktora ujma by zodpovedala taZkej ujme na zdravi. F. G. na viac uviedol aj druhy mozny mechanizmus
poskodenia zraku a to moznost vychylenia o¢nej gule po silnom udere s naslednym trvalym nasledkom
vo forme dvojitého videnia. Umysel spdsobit poskodenému tazkd ujmu na zdravi bol v mojom konani
preukazany prinajmensom vo forme nepriameho umyslu.

Pokial ide o uloZeny trest, sud pri zisteni polahCujucich okolnosti v zmysle § 36 pism.j), k), 1) Tr. zak. a
jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.h) Tr. zak. vychadzal pri uvahe o uloZeni uhrnného trestu
z upravenej trestnej sadzby 4 az 8 rokov, s prihliadnutim na méj do skutku bezuhonny Zivot, priznanie k
predinu vytrznictva a dizke trestného konania, pokladal za spinené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby s tym, Ze na moju prevychovu postaci aj podmiene&ny trest s
probaénym dohfadom so su€asnym uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholu
a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku som podala odvolanie bezprostredne po jeho vyneseni na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.9.2021 &o do jeho vyroku o vine ako aj o do vyroku o treste, pretoze ho vo vztahu k
tymto vyrokom pokladdm za nezdkonny a nedévodny.

Rovnako ako v podanej obzalobe je aj vo vyrokovej €asti rozsudku méj umysel spdsobit posk. C.
tazku ujmu na zdravi vyjadreny iba v pravnej vete, Uplne v3ak chyba v popise skutku vyrokovej Casti
rozsudku, ¢o pokladam za zavazny procesny nedostatok, kedZe v popise skutku musia byt uvedené
vSetky skutognosti, ktoré opodstatfiuji pouzitie prislusnej pravnej kvalifikacie. Dal$im nedostatkom
vyneseného rozsudku je rozpor medzi vyrokovou €astou a odévodnenim rozsudku, ked sud vo vyroku
v skutkovej vete konstatuje hrozbu tazkej ujmy na zdravi posk. C. spoc€ivajucu v moznej strate funkcie
oka. €i o€nej gule v pripade ich zasahu ulomkami skla (sud v rozsudku v €asti popisu skutku doslovne
prevzal znenie obzZaloby), v odévodneni rozsudku v3ak mozny tazky' nasledok na zdravi poSkodeného
dava vzhladom na vypoved znalca F. G. na hlavnom pojednavani konanom dria 22.9.2021 do pricinnej



suvislosti sinym moZnym mechanizmom - trvalym nasledkom na zdravi poSkodeného vo forme dvojitého
videnia spdsobenym vychylenim o€nej gule po udere ffaSou, ¢i poharom bez toho, aby to akokolvek
premietol do popisu skutku vyrokovej €asti rozsudku.

Napriek tomu, Ze uvedené formalnopravne nedostatky by mohli a aj mali oddvodnit zruSenie
napadnutého rozsudku, je pre mfa zasadnejSia skuto¢nost, Ze aj ked to, Ze som poSkodeného tak ako
je to popisané vo vyrokovej Gasti rozsudku, skutoéne udrela do oblasti lavej Casti tvare, tak pivovou
ffadou ako aj tenkostennym poharom (vzhfadom na miesto, ¢as a okolnosti Utoku nenamietam posudenie
mdjho konania ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr. zak.), som presvedéena, Ze z tohto
méjho konania objektivne nehrozila posk. C. tazké ujma na zdravi a zaroven tvrdim, Ze som nekonala
ani v nepriamom umysle tazku ujmu na zdravi poSk. C. spdsobit.

V znaleckych posudkoch znalca F. |. a znaleckej organizacie LEGE Ariis, s.r.o,, ako aj vo vypovediach
znalcov F. I. a F. G. konstatovana moznost trvalého posSkodenia oka ¢i o&nej gule Ulomkami z pri udere
rozbitého tenkostenného pohara (na rozdiel od znaleckého posudku F. J. H. - dalej len F. H. a jeho
vypovede na pojednavani), je viac hypotetickou moznostou ako odbornym zaverom, kedZe ignoruje
fakt, Ze uder tenkostennym poharom nesmeroval priamo na oko ale na lavu &ast’ tvare poSkodeného a
moznost zasahu oka odfrknutou ¢repinou nezodpoveda fyzikalnym zdkonom, kedze Crepina sa odraza
smerom od prekazky, do ktorej pohar, rozbitim ktorého vznikla, narazil a nie opacne. MozZnost vychylenia
oc€nej gule prudkym narazom a s nim spojeny trvaly nasledok vo forme dvojitého videnia zmieneny
znalcom F. G. na hlavhom pojednavani je eSte menej pravdepodobna. Takyto mozny mechanizmus
vzniku tazkej ujmy na zdravi poskodeného nielenZe nevyplyva ani z jedného z podanych znaleckych
posudkov vratane znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE Artis, s.r.o., KoSice, prednesenim
ktorého na hlavnom pojednavani bol povereny prave F. G., ale aj keby som pre ucely tejto argumentacie
nespochybriovala to, Zze tak zlomenina nosovych kosti ako aj drobna zlomenina spodiny o¢nice vznikli v
priginnej stvislosti s mojim konanim, museli by udery spdsobit na tvarovej Casti v blizkosti favého oka
poskodeného ovela devastacnejsie nasledky nez aké boli zistené. Dal$im znalcom F. G. na hlavnom
pojednavani uvadzany mozny mechanizmus vzniku tazkej ujmy na zdravi (len pripominam, Ze sa nestal
sucastou popisu skutku v rozsudku) bol zjavne iba jeho unikovou reakciou z otazok mdjho obhajcu,
na ktoré nedokazal presved&ivo odpovedat. Okrem toho, Ze v désledku méjho konania poSkodenému
tazka ujma na zdravi objektivne nehrozila, nemala som ani umysel takuto ujmu mu spésobit. Mbj
utok smeroval na lavu Cast tvare poSkodeného nie priamo na oko, iSlo o vopred nepremyslené a
nepripravené impulzivne konanie, pricom nedostatocné svetelné podmienky mi sice tak ako to spravne
tvrdi sud v rozsudku, neznemoznili vidiet, na ktoru €ast’ hlavy poSkodeného utok smeruje, vébec som
ale nedokazala identifikovat' utociaci predmet ako tenkostenny pohar, ktory by sa tderom mohol rozbit..
S poukazom na uvedené skuto€nosti som preto presvedcena, Ze moje konania nemalo byt posudené
ako v §tadiu pokusu spachany zlo€in podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Takyto zaver pochopitefne automaticky
neznamena, Ze moje konanie vo vztahu k spdsobeniu zraneni posk. C. nie je mozné v subehu s preinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1pism.a) Tr. zak. kvalifikovat aj ako precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods.| Tr. zak., je ale potrebné posudit, ¢i vykonanym dokazovanim doSlo na zdravi posk. C. k
ujme na zdravi, ktoru treba pokladat’ za ubliZzenie na zdravi v zmysle znakov uvedenych v ust. § 123
ods.2 Tr. z&k. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania a zhodnych zaverov vSetkych znalcov
nie je podla mdjho nazoru sporné, Ze za ubliZzenie na zdravi v zmysle tohto ustanovenia nie je mozné
pokladat ani pomliazdenie lavej strany tvare poskodeného ani trzné Ci rezné rany na tejto Casti jeho
tvare, kedZe iSlo o fahké zranenia s praceneschopnostou do 7 dni. Pokial ide o zlomeninu nosovej kosti
bez posunu ulomkov, ohladne ktorej napriek najma z vypovede poskodeného vyplyvajucej pochybnosti,
¢i nejde o starSie zranenie, ktoré nie je v pri€innej suvislosti s mojim konanim, znalci zhodne dospeli
k opanému zaveru, ani toto zranenie vSak podla znalcov F. I. a F. H. a na zaklade tej skuto¢nosti,
Ze vo vypovedi na pojednavani pripustil relevanciu inych zaverov aj znalec F. G. neodbvodnovalo
praceneschopnost poskodeného v trvani nad 7 dni, a preto ani toto zranenie nema charakter ublizenia
na zdravi v zmysle § 123 ods.2 Tr. zak. Takyto charakter by nepochybne malo zranenie v rozsudku
oznalené ako zlomenina spodiny lavej o¢nice - zlomenina jarmo vej kosti a ¢elfuste vlavo bez posunu
ulomkov (znalcami pomenovana aj ako drobna zlomenina spodiny ocnice), dovolim si v8ak tvrdit, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo vébec preukazané, Ze takéto zranenie poskodeny utrpel. Je sice
pravdou, Ze v zdravotnej dokumentacii poSkodeného a to prakticky vo vetkych lekarskych spravach je
toto zranenie konstatované, ale tak ako to vyplyva aj z vypovede F. G. na hlavhom pojednavani, jediné
vySetrenie, ktoré malo potencial toto zranenie objektivne zistit’ bolo CT vySetrenie, ktoré poSkodeny
absolvoval na CT pracovisku FUTURUM s.r.o. v PovaZskej Bystrici dfia 14.7.2016 o0 23.06 hod., pri¢om
v naleze CT vySetrenia vyhotoveného F. K. H. vyplyva, Ze CT vySetrenie mozgu bolo negativne aCT
vySetrenim tvarového skeletu sa zistila okrem fraktury nosnej kosti vlavo i drobna fraktira spodiny



oCnice viavo medialne a to v.s. Tato skratka latinskych slov veri similis tak podla F. H. ako aj podla
F. G. znamena pravdepodobne. To, Ze podla F. G. vyjadrenie ,pravdepodobne® vo vztahu k vysledku
CT vy8etrenia neexistuje, pretoZze ma byt jednoznalne uvedené, €i k zlomenine doslo lebo nie ni¢
nemeni na objektivhom fakte, Ze v pisomnom naleze z CT vy3etrenia je vo vztahu k tomuto zraneniu
konstatované to, Zze k nemu doSlo pravdepodobne. S vypovedou F. G. mozno suhlasit v tom, Ze v
takomto pripade malo byt vykonané kontrolné vySetrenie CT, to Ze k nemu nedo$lo, v8ak nemdze
byt na ujmu obzZalovaného. Ak si mame ctit zasadu ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného'4,
neméze byt su€astou uznania viny aj uznanie viny za spésobenie takto zisteného (nezisteného) zranenia
a z oddvodnenia rozsudku sudu v tomto smere vyplyvajuci zaver, Ze sa znalec F. G. vyporiadal s
namietkami obhajoby i s konstatovanim F. H., a preto ma sud za to, Ze zlomenia spodiny oCnice
bola u poskodeného jednoznaéne pritomna, je evidentne nespravny a ignorujuci dokazovanim zistené
skuto€nosti. KedyZe vzhfadom na uvedené poskodeny preukazatefne utrpel iba zranenia, ktoré u neho
vyvolali praceneschopnost v trvani do 7 dni, neprichadza podfa mdjho nazoru do Uvahy ani kvalifikacia
mdbjho konania ako precinu ubliZzenia na zdravi podfa 6 156 ods. | Tr. zak. V suvislosti s nalezom
zistenym CT vySetrenim mozgu a tvarového skeletu u poskodeného C. pokladam za potrebné zdb6raznit,
Ze tieto zavery dokonca aj v pripade pritomnosti drobnej fraktury oCnice vlavo prakticky vylu€uju taku
intenzitu uderov, ktoré by mohli mat potencial vychylit o€nu gufu a teda vylu€uju hrozbu tazkej ujmy
podfa mechanizmu, ktory' F. G. uviedol ako alternativny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.
V pripade posudenia mojho konania iba ako precinu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak.
by sa pochopiteflne musela tato skuto€nost premietnut’ aj v uloZzenom treste, V takomto pripade by
odpadla jedina sudom konstatovana pritaZujuca okolnost’ podla § 37 pism.h) Tr. zak. a vzhfadom na
moje doznanie vo vztahu k precinu podla § 364 ods. 1 pism.a) Tr. zak. by pri tvahe o ukladanom treste
bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby 0 az 2 roky. Dokonca aj v pripade uznania viny aj pre zlo&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani
trestu vo viacerych smeroch pochybil. Jednak mi mal priznat’ polah€ujucu okolnost aj podla § 36 pism.a)
Tr. zak.. kedZe som s ohfadom na sp6sob slovného ataku zo strany poskodeného vyrazne prekradujuci
akékolvek pripustné normy spravania muza k Zene konala ospravedInitelnom silnom citovom rozruSeni
a na takomto fakte nemdze ni€ zmenit ani to. Ze bola v kritickom €ase pod vplyvom alkoholu. Napriek
tomu, Ze sud spravne zistil dovody na uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39
ods. 1 Tr. zak.. primame mal ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods.2 pism.a)
Tr. zak. vzhladom na to. Ze ma odsudzoval iba za pokus trestného Cinu. Od spachania skutku po
vynesenie prvostupfiového rozsudku uplynulo viac ako 5 rokov, pri€om prietahy v tresthom konani neboli
ani Ciasto¢ne spbsobené mojim spravanim (dokonca som nevyuZila pravo ziadat' o opakovanie dékazov
na hlavhom pojednavani v désledku zmeny zakonného sudcu), po¢as tohto obdobia nemal sid o mojom
spravani zZiadny negativny poznatok, nie je preto nijaky zdkonny dovod, aby mi bol ukladany trest s
probaénym dohladom a ani obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine mojim odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2T/176/2016-266 zo dna 22.9.2021 ¢o do vyrokov o vine a
treste z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods.1 pism.b), d), e) Tr. por. zruSil a sdm ma podla § 322 ods.3
Tr. por. uznal na upravenom skutkovom zaklade vinnou z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a)
Tr. z&k. a ulozil mi trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom
na primeranu skusobnu dobu a zaroveri ma spod obZaloby pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. z&k. z dévodov uvedenych v § 285 pism. b) Tr.
zak. oslobodil.*

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovanej vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie



dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost odvolanim obZalovanej napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z
odvolania a z vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovana v dévodoch
svojho odvolania namietala spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbékazov, na
zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obzalovanej zo
spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu
obzalovana teda namietala nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovana bola nazoru, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mala byt uznana za vinnu len z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) a pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. mala
byt' s pod obZaloby oslobodena v celom rozsahu podla § 285 pism. b) Tr. por. V uvedenych dévodoch
odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim je vytykané aj poruSené ustanovenie Trestného
zakona v zmysle 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. ako aj chyby v napadnutych vyrokoch o treste v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
V suvislosti s odvolanim obZalovanej namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcéenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbékazy preukazali vinu obZalovanej aj zo
spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. V suvislosti s tvrdenim obzZalovanej v dévodoch odvolania, podfa ktorej ,....poSkodeného tak ako je to
popisané vo vyrokovej Casti rozsudku, skuto&ne udrela do oblasti lavej Casti tvare, tak pivovou ffaSou ako
aj tenkostennym poharom (vzhladom na miesto, ¢as a okolnosti utoku nenamietam posudenie méjho
konania ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), som presvedcena, Ze z tohto
méjho konania objektivne nehrozila posk. C. tazka ujma na zdravi a zaroven tvrdim, Ze som nekonala
ani v nepriamom umysle tazku ujmu na zdravi posk. C. spdsobit.....“, nema podfa nazoru odvolacieho
sudu Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko okresny sud spravne vyslovil to, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania, predovSetkym zo znaleckych posudkoch znalca F. |. a
znaleckej organizacie LEGE Artis, S.r.0., ako aj z vypovedi znalcov F. I. a F. G. mal vinu obZalovanej aj
z0 spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Tr. z&k. za preukazanu.



Pokial ide o odvolaciu nadmietku obZalovanej, ktora sa nestotoZiiuje s vykonanym znaleckym
dokazovanim v prejednavanej veci a toto do znalnej miery spochybriuje, s touto argumentaciou
sa rovnako odvolaci sud nestotoznil, nakolko obhajoba do celého konania nedolozila iné znalecké
skimanie vzniknutych poraneni u poSkodeného, ktorymi by boli tvrdenia znalcov a ich zavery vyvratené
inymi znalcami. Nakolko sa jedna o odborné otézky, nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu
spochybriovat znalecké dokazovanie len preto, Ze sa niektorej zo stran nepacia ustalené zavery znalcov
bez toho, aby dékazom rovnakého vyznamu preukazali nie€o iné.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obZalovana sa dopustila aj konania, ktoré bezprostredne smerovalo k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi u poSkodeného, priCom k nemu nedo$lo tym, Ze ho Uumyselne udrela najskor pivovou flasou
a nasledne tenkostennym pivovym poharom do oblasti hlavy v &asti tvare pod lavé oko.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahala obzalovana
v dévodoch svojho odvolania. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli
viest’ k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. suidom prvého stupna pri
hodnoteni dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
s nazorom obhajoby o danosti v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vzhladom na tieto zavery odvolaci sid sa nestotoznil ani s nazorom obhajoby, podla ktorého by bol
dany dovod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (vid formulacia
kone&ného navrhu obhajoby), kedZe okresny sud spravne zisteny skutkovy stav, ktory aj spravne pravne
posudil, pricom aj podfa nazoru odvolacieho sudu, okresny sud spravne obZzalovanej, ktora navyse
konala pod vplyvom alkoholu, nepriznal aj pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. a) Tr. zak. Ani podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vyhodnotit' skuto€nost, ked si poSkodeny s obzalovanou pred
spachanim skutku vulgarne nadavali, ako silné citové rozruSenie. Odvolaci sud povaZuje zaroven za
nelogické tvrdenie obhajoby ked namietala pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a doZadovala sa
pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je
pre obzalovanu podstatnym spésobom priaznivejSie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze u obzalovanej okresny sud aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zak., poukazujuc na celkovu dlzku konania od spachaniu predmetného skutku. ObZalovanej
§ 155 ods. 1 Tr. zak. Za tejto situacie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom
okresného sudu uloZeny trest odfiatia slobody obZalovanej na zaklade aplikacie ustanovenia § 39 ods.
1 nemozno povazovat' za neprimerane prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestné sadzby, ustanovené v osobitnej €asti Trestného
z&kona za jednotlivé trestné Ciny, okrem iného vyjadruju aj stuper zdvaznosti v jednotlivych skutkovych
podstatach vymedzenych konani. Dolna hranica vymedzenych trestnych sadzieb tak ustanovuje vélu
zdkonodarcu ulozit pachatelovi toho ktorého trestného &inu najmensi trest. Z tohto pohladu ukladanie
trestov na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zasade nie je spdsobilé odévodnit zaver
0 neprimerane prisnom treste v zmysle § 321 ods. 1 psim. e) Tr. por. Napriek tejto zasade zakonodarca
Upravou v ustanoveni § 39 Tr. zak. pripusta ze za urc€itych odévodnenych okolnosti méze by ulozenie
trestu aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre pachatela neprimerane prisne.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovanej bol uloZeny trest pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby postupom podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Preto ak okresny sud ulozil trest
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.,
odvolaci sud nepovazuje takto uloZeny trest obzalovanej v prejednavanom pripade za neprimerane
prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovanej odvolaci sud skimal tiez spravnost’ vyrokovej €asti rozsudku sudu
prvého stupfia z hlfadiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia z uvedenych dévodov odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



