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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
Jan Vanka - AC car, Priemyselna 1434/47, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 10933328, proti odporcovi O.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. A. XXXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, t. €. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou B. A., A. E.C. U. A. J., o zaplatenie 601,26 EUR s prisluSsenstvom , takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 445,97 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% roc€ne zo sumy 365,52 EUR od 25. 11. 2010 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 17,4 EUR ,a
to vlehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 601,26 EUR spolu s ro€nym urokom z omeskania zo sumy 365,52 EUR vo vySke
9% ro€ne od 25. 11. 2010 az do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade opravnenia na zaloznu ¢innost’ a opravnenia na poskytovania
uverov z vlastnych zdrojov uzavrel s odporcom dfia 01. 10. 2009 Zmluvu o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Cislo 177/09. Predmetom zmluvy bola suma 500,- EUR, ktort mal odporca vratit v splatkach
do 25. 10. 2010. Odporca podmienky zmluvy v bode Il. odst. 3 nedodrzal. Pozi¢ané peniaze nevracal v
dohodnutych splatkach. Do dfia podania navrhu odporca nevratil sumu 365,52 EUR. V zmluve v bode
lll. ods. 1 sa ucastnici dohodli aj na urokoch z poskytnutych perniaznych prostriedkov (§ 658 OZ). Na
dohodnutych urokoch do dria splatnosti odporca nezaplatil sumu 69,10 EUR. VySka mesacného uroku
a vy8ka RPMN dohodnutd v splatkovom kalendari bod lll. ods. 3 je v sulade so zdkonom, dokonca
mal navrhovatel niekolkokrat na prevadzke SOI a vSetky zakonom stanovené a dovolené podmienky
o vySske RPMN zo strany navrhovatela boli splnené. Pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti sa
Ucastnici v bode lll. ods. 2 dohodli na zmluvnej pokute podla § 544 OZ. Zmluvna pokuta z poruSenia
zmluvy predstavuje sumu 166,64 EUR. Navrhovatel odporcu niekolkokrat vyzyval na mimosudne
vysporiadanie. Nakolko s odporcom nebol mozny akykolvek kontakt, podal navrhovatel dria 22. 03.
2012 trestné oznamenie, ktorym neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu Podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, preto si navrhovatel uplatriuje $kodu v ob&ianskopravnom konani.
Odporca bol povinny vratit pozi¢ané peniaze spolu so zmluvnou pokutou do 25. 10. 2010 (§ 657 OZ).
Podla § 559 OZ dlh musi byt splateny riadne a v€as. Nakolko odporca nezaplatil splatky riadne a v¢as,
stal sa zro¢nym cely jeho dlh. Navrhovatel vyzyval odporcu mimosudne po tomto termine na plnenie,
ale na jeho vyzvy odporca nereagoval. DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani (§
517/1 OZ), preto je odporca povinny zaplatit aj uroky z omeskania (§ 517/2 OZ).



Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 33R0/96/2012-13 dria 22. 05. 2012, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 33Ro0/96/2012-39 zo drfia 14. 02. 2013 zruSeny pre nedorucitelnost
odporcovi, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12. 03. 2013.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sid odporcovi ustanovil uznesenim ¢&. k.
9C/20/2013-43 zo dha 04. 04. 2013 opatrovnika na konanie v osobe A. E. U. A. J. B. A., uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08. 04. 2013.

KedZe na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, hoci doruenie vo veci mala vykazané,
svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinila, sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci konal a
aj rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej Obc¢iansky zakonnik) zmluvou o p6zicke prenechava veritel
diZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v do jednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a to zmluvou o pdzi¢ke zo dria 01. 10. 2009,
vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dna 01. 10. 2009, formuldrom o zmluvnych podmienkach,
rozpisom zaplatenych splatok a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pdziéke diia 01. 10. 2009, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako
veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako diZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 500,- EUR v hotovosti.
Splatnost p6zicky dohodli formou mesacénych splatok v dohodnutych terminoch a splatkového kalendara
a to vZzdy do 25.-teho dfia v mesiaci pocinajuc novembrom 2009 konc&iac oktébrom 2010 mesaéné
splatky po 41,70 EUR s vynimkou mesiaca oktober 2010, ked dohodli mesacnu splatku 41,30 EUR,
urok 13,70 EUR spolu splatka 55,40 EUR. Zaroveri v bode lll. €lanok 1 zmluvy dohodli urok z p&zi¢ky
vo vyske celkovo 165,- EUR. V ¢lanku Ill. bod 2 zmluvy dohodli v zmysle § 544 OZ zmluvnu pokutu
vo vySke 10% zo sumy nezaplatenych splatok a to za kazdych ukoncenych sedem kalendarnych
dni omeskania po dohodnutej lehote splatnosti, najviac v8ak poc€as Styroch po sebe nasledujucich
ukonc¢enych sedemdfiovych obdobi. Sud z vydavkového pokladniéného dokladu €. V 177/09 zo dna 01.

10. 2009 zistil, ze odporca prijal od navrhovatela sumu 500,- EUR zo zmluvy &. 177/09.

Sud z prehlfadu zaplatenych a nezaplatenych Uhrad ku driiu 26. 04. 2012, ktory k navrhu pripojil
navrhovatel zistil, Ze odporca celkovo zaplatil sumu 295,57 EUR, pri€om v rozpise navrhovatel tieto
jednotlivé platby uvadzal ako uhradu splatky, uroku v zmysle bodu lll. ods. 1 zmluvy a uroku v zmysle



bodu Ill. ods. 2 zmluvy, pricom v &lanku Ill. bod 2 sa nejednalo o urok, ale o zmluvnu pokutu. Sud
mal za preukazané, Ze uc€astnici platne dohodli zmluvu o pézicke z istiny 500,- EUR, dohodli arok vo
vyske celkovo 165,- EUR , teda vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie celkovo Ciastky 665,- EUR.
Z rozpisu zaplatenych platieb zo strany odporcu navrhovatelovi sud mal preukazané, Ze tento celkovo
zaplatil sumu 259,57 EUR, pri€om sud tieto platby zapocital na celkovu pohladavku navrhovatela vo
vySke 665,- EUR, teda odporca ma zaplatit navrhovateflovi eSte sumu 405,43 EUR. Pokial navrhovatel
platbu odporcu podfa rozpisu, ktory dolozil do spisu zapocital aj na podanim oznaéeny urok v zmysle
bodu Ill. ods. 2 zmluvy, sud konStatuje, Ze sa nejedna o urok, ale o zmluvna pokutu, priCom sud
ucastnikmi dohodnutd zmluvnu pokutu s prihliadnutim na zabezpe&ovanu pohladavku povazuje za
neprimerane vysoku, preto vietky platby, ktoré vykonal odporca, sud zohladnil ako platby na pohladavku
navrhovatela z titulu poskytnutej p6zi¢ky a dohodnutého uroku t. j. celkovo na sumu 665,- EUR. Sud
vyuzil v zmysle § 545a Obcianskeho zdkonnika moderacné pravo, pricom za primeranu vySku zmluvnej
pokuty sud povazoval zmluvnu pokutu vo vySke 10% z nezaplatenej sumy t. j. zo sumy 405,43 EUR, teda
zmluvnu pokutu sud povazoval za primeranu celkovo vo vyske 40,54 EUR, preto sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi celkovo Ciastku 445,97 EUR, ktora suma predstavuje nezaplatenu
istinu, dohodnuty urok a zmluvnu pokutu 10% z nezaplatenej istiny a dohodnutého Uroku zo sumy
405,43 EUR. Co sa tyka Uroku z omeskania, sud aplikujic § 517 ods. 2 OZ priznal navrhovatelovi aj
pozadovany urok z omeskania zo Zalovanej istiny 365,52 EUR od 25. 11. 2010 do zaplatenia tak ako

sa ho navrhovatel domahal t. j. odo diia splatnosti poskytnutej pdZicky. V prevysujucej Casti sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi priznal trovy konania podla
pomeru uspechu, pricom navrhovatel bol Uspesny vo vySke 74,17 %, odporca bol uspesny vo vyske
25,83%, pomer Uspechu v prospech navrhovatela predstavuje 48,34% Co predstavuje zo zaplateného
sudneho poplatku 36,- EUR sumu 17,4 EUR.

§ 657 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 658 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 544 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.,
§ 545a zak. €. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



