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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Andreja Kekelyho
a Cleniek JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. P. XXXX/XX, XXX XX
G. F., zastipenému obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Martin Zatopek, s.r.o., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 55 176 178, o zaplatenie sumy
2.775,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 5Csp/4/2022-278 zo dna 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5Csp/4/2022-278 zo dna 28. septembra 2022 vo vyroku
I. meni tak, ze zalobu o zaplatenie sumy 2.398,19 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 2.398,19 eur od 17.07.2019 do zaplatenia zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj
trov odvolacieho konania, v rozsahu 100 %.

Ill. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5Csp/4/2022-278 zo diia 28. septembra 2022 vo vyroku
Il. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 398,19 eur s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od
17.07.2019 az do jej zaplatenia, a to vSetko do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroveh Zalobcovi
proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,80 % (vyrok Ill.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Zze zalobca sa prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.775,45 eur s 5 %-nym ro€nym urokom z
omeskania za obdobie od 17.07.2019 do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Pravny predchodca
Zalobcu, obchodna spoloénost' Y. I. L., a. s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 (dalej aj ako ,postupca“), poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dia 23.02.2018

pod &islom Gverového ustu XXXXXXXXXX a reg. gislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,UZ*) aver
vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvne dojednanymi pravidelnymi mesa&nymi
splatkami. UZ bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Za podpisy stran UZ sa
povazuju podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu bezpe&nostnym prvkom, ktory bol zalovanému
prideleny pre vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu niektorej



zo stran zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela

pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V rozpore

so zmluvnymi dojednaniami UZ Zalovany svoj zavézok uhradzat pravidelné mesacéné splatky neplnil
riadne a v€as. Postupca vyzval zalovaného na uhradu omeskanych Gverovych splatok

s upozornenim na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
postupca v sulade so zmluvnymi dojednaniami UZ a v sulade s &l. IX V8eobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku drfiu 11.06.2019 pred€asnu splatnost pohfadavky z uaveru.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej
sumy bolo Zalovanému doru¢ené 09.07.2019 v sulade s ¢&l. X V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. KedZe Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doruéenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dlZnd sumu nezaplatil, voCi postupcovi sa
od 17.07.2019 dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom

a Zalobcom ako postupnikom dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dnha 07.04.2021,
bola pohladavka voé&i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade UZ postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").
Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 01.04.2021. Zalovany bol vyzvany
pravnym zastupcom Zalobcu

na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného uveru. Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanému
len Cast’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej dlznej istiny Gveru vo vyske 2.775,45 eur, spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalobca nasledne predlozil UZ, Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere zo diia 23.02.2018,
VSeobecné obchodné podmienky Y., a. s., na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam
- ob&anom (platné a uginné difom 25.02.2017), 4 ks XML dokument s e-podpisom). Dalej uviedol, Ze
Zalovany uhradil na svoj zavazok sumu 602,05 eur, €o je zrejmé aj z predlozeného vypisu z Uverového
uctu, Specifikoval prehlad jednotlivych Ciastkovych platieb Zalovaného s uvedenim ich vysky a datumu
uhrady a napokon tiez, Ze z predloZzeného vypisu z Uétu vidno aj rozpad konkrétnych platieb

na jednotlivé polozky - istinu, uroky a poplatky. Sucasne 3pecifikoval, Ze v spore si uplatiuje
narok na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanym uhradend spolu so zakonnym urokom z
omeskania. Neuplatiiuje si narok na uroky, ani poplatky. UZ bola v sdlade s jej ¢&l. Ill uzavreta
elektronickymi prostriedkami. Podpis dlznika a banky je mechanickymi prostriedkami zachyteny suhlas
s bezpe&nostnym prvkom, ktory bol prideleny pre vyuZivanie sluzieb Nonstop Banking. Elektronicky
dokument preukazujuci elektronicky podpis UZ

zo dna 23.02.2018 bol sudu zaslany spolu so Zalobou, t. j. kontraktaény proces bol vykonany v sulade so
zakonnymi poziadavkami. VSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
boli uvedené prehladne a zrozumitelne priamo v UZ. Na jej $tvrtej strane v samostatnom bode 3. &lanku
I. Z UZ bolo uvedené, Ze vyska roénej percentuélnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) pri mesacénej
splatke Gveru 54,71 eur predstavuje 15,77 %. Suma 11,95 % je priemerna RPMN.

4. K namietke Zalovaného o neskumani bonity klienta Zalobca uviedol, Ze pri jej skimani postupca
vychadzal z udajov a dokumentov poskytnutych Zalovanym a zaroveri dopytoval informacny systém
SRBI, ktory je prevadzkovany pre vSetky banky spolo¢nostou CRIF, ked bolo zistované, &i zo strany
Zalovaného doslo k nejakému nesplacaniu, k omeskaniu

so splacanim uverov, ktoré mu boli poskytnuté od inych bankovych domov. Schopnost Zalovaného
splacat aver bola postupcom posudena riadne so zohladnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu
schopnost’ vplyv. K skimaniu bonity Zalovaného predlozil dokumenty postupcu, podla ktorych pred
uzavretim zmluvy bola preverovana Uverova zatazenost Zalovaného, priCom Zzalovany postupcovi
poskytol informacie o svojom zamestnani, vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné
informacie. Z uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat uver bola pravnym predchodcom
posudena riadne,

so zohladnenim v&etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. K vySke RPMN uviedol, Ze v3etky
predpoklady pouZité na jej vypodet si uvedené prehladne a zrozumitelne priamo v UZ na jej Stvrtej
strane v samostatnom bode 3. &lanku |. Zakonna poZiadavka uvedenia vSetkych predpokladov bola
tak zo strany banky maximalne naplnena. UZ obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované ust. § 9 ods.
2 pism. j) ZoSU, a to v prehladnej forme. Vzorec vypoétu RPMN nie je ,predpokladom pouzitym pre



vypocet®. Tymito predpokladmi su jednotlivé premenné pouzité pri vypocte, ako vysSka urokovej sadzby,
vySka mesacnej splatky, celkovy pocet splatok, lehota splatnosti Uveru a pod. V3etky tieto predpoklady
UZ obsahuje. V bode 3. &lanku I. UZ je doslovne uvedené, 2e RPMN je 15,77 %, resp. 18,07 % (bez
zlavy z Volitelnej sluzby) vypogitana z dalej uvedenych udajov. V UZ nasleduje vypocet jednotlivych
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, prehladne a zrozumitelne po jednotlivych polozkach. Vyska
% sadzby RPMN tak bola podfa Zalobcu uvedena v UZ spravne: 1. pri uzavreti spotrebitelského tveru
bez zlavy z Volitefnej sluzby, je vyska anuitnej splatky 58,12 eur, vysSka urokovej sadzby 16,50 %, vyska
tveru 3.000,- eur a pocet splatok 90 a vySka RPMN je 18,07 %. 2. Pri uzavreti spotrebitelského tveru
so zlavou z Volitelnej sluzby, je podia UZ vyska anuitnej splatky 54,71 eur, vy$ka Grokovej sadzby 14,50
%, vy8ka uveru 3.000,- eur a pocet splatok 90 a vySka RPMN je 15,77 %.

5. Zalovany nesuhlasiac s podanou Zalobou tito Ziadal v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zo strany
postupcu doslo k vaznemu pochybeniu, ked nepostupoval pri poskytovani spotrebitelskych Uverov v
prospech Zalovaného s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien. Nepreskumal
riadne finan¢nu situaciu Zalovaného, jeho prijmy a najma schopnost riadne plnit svoje zavazky. Je
jednoznadné, Ze postupca poskytoval Zalovanému spotrebné Uvery

bez riadneho skimania a bez tohto, aby postupoval s odbornou starostlivostou, kedZze mu v obdobi
kratko po sebe poskytoval niekolko spotrebnych uUverov, kazdy vo vyske radovo tisicov eur, a to
napriek tomu, Ze musel mat a mal vedomost, Ze Zalovany nie je schopny riadne a v&as splacat
uz svoje existujuce zavazky, ktoré mal priamo voci postupcovi. Uvedené potvrdzuje fakt, Ze len na
Okresnom sude Dolny Kubin su vedené dalSie 3 sudne konania medzi Zalobcom a Zalovanym a ich
predmetom je vymahanie sumy poskytnutého spotrebitefského Uveru (6Csp/22/2022, 7Csp/5/2022 a
6Csp/16/2022). Postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dia 18.01.2018 uver, ktory sluzil na refinancovanie niekolkych uverov a bankovych produktov, ktoré
Zalovany nebol schopny riadne v&as splacat, a teda samotny postupca poskytoval Zalovanému uver
na uhradu uverov, ktoré nebol schopny Zalovany splacat a nasledne v pripade tohto sudneho konania
poskytol Zalovanému dna 25.04.2018 dalSi spotrebitelsky Gver. Takéto konania postupcu nemozno
oznadit inak ako hrubo nezodpovedné a absolutne nezohladfiujuce zakonnu povinnost postupovat
pri poskytovani spotrebitelskych Uverov s odbornou starostlivostou. V désledku porusenia povinnosti
postupcom nemohlo byt v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadané jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a Gver je nutné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. VSetky platby
Zalovaného maiju byt povazované za splatky istiny a Zalobca si uplatfiuje nespravnu vySku naroku, ked
na urokoch uhradil Zalovany sumu 377,26 eur. Poukéazal aj na vy$ku RPMN, ktora je v UZ stanovena
na 18,07 %, ¢o jednoznalne presahuje maximalnu povolenu vysku. RPMN vo vyske 15,77 % predstavuje
RPMN v pripade vyuZitia in&titutu benefitu - ,Odmeny - zlavy z Urokovej sadzby“. Vzhfadom na to, Ze
benefit ,Odmena“ je volitelny a podmienky uplatnenia benefitu su stanovené tak, Ze k ich splneniu déjde
az po uplnom splateni uveru (t. j. uhradenim poslednej splatky) a pri nedodrzani zmluvnych podmienok
benefit okamzite straca platnost, nie je nepochybné, Ze RPMN stanovena zmluvou presahuje povolenu
hodnotu a Uver sa preto musi povazovat za bezuroc¢ny.

6. Sud prvej inStancie mal tak za to, Ze predmetom sporu bol narok uplatneny Zalobcom ako
postupnikom na podklade UZ (Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“, reg. &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX) uzavretej medzi postupcom (Y. I. L.,

a. s., ICO: 31 320 155) ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom dfia 23.02.2018 elektronicky
prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zadkona &. 266/2005 Z. z.

o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S
ohladom na charakter subjektov, ktoré uzatvarali UZ (ako veritel postupca - banka, teda subjekt konajuci
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a ako diznik Zalovany - spotrebitel
- fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti), je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou a su€asne ide o spotrebitelsky uver
podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat’ okrem ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z., ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej,,ObZ*) upravujucich uverovu zmluvu ako zmluvny typ (absolutny obchod), aj ustanovenia
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z%) upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav

(§ 52 a nasl. OZ) v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost

pri spotrebitelskych zmluvach sa mbéze pohybovat' len v medziach vdeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmluv obsiahnutej v ust. § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy podla ust. § 53 ods. 1 OZ nesmu



obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripady, ak ide o predmet plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané a ktorych demonstrativny vypocet obsahuje ust. § 53
ods. 4 OZ).

7. Podla UZ bol zalovanému poskytnuty bezt&elovy Gver s fixnou Grokovou sadzbou vo vyske 3.000,-
eur, s lehotou splatnosti 90 mesiacoy, s jeho €erpanim 23.02.2018, so splatnostou 1. splatky 16.03.2018
a poslednej 16.08.2025 (termin konecnej splatnosti). K poskytnutiu Gveru do$lo s dojednanim zlavy z
titulu volitelnej sluzby (zlavy z urokovej sadzby vo vy8ke 2 % na celu dobu splatnosti uveru) - dalej
len ,zfava“, poskytnutej za to, Ze Uver nebude pred€asne splateny alebo Ciastoéne splateny formou
mimoriadnej splatky dlZznikom poc&as polovice lehoty splatnosti Uveru, najmenej po¢as 36 mesiacov s
tym, Ze tato volitelna sluzba v€itane zlavy z Urokovej sadzby zanika, ak po¢as uvedeného obdobia diZnik
vykond mimoriadnu splatku v akejkolvek vyske alebo ak diznik bude v omeSkani so splacanim s dvomi
a viac po sebe nasledujicimi anuitnymi splatkami alebo inymi pefiaznymi zavazkami z UZ. S uvedenou
volitefnou sluzbou predstavovala vySka mesacnej splatky 54,71 eur

(bez zlavy 58,12 eur) a roéna Urokovéa sadzba 14,50 % (bez zlavy 16,50 %). UZ bol dojednany poplatok
za poskytnutie Gveru vo vyske 30,- eur. V UZ bola uvedena vyska RPMN - 15,77 % (bez zlavy 18,07
%), celkové naklady diznika - 1.953,90 eur (2.260,80 eur

bez zlavy) a €iastka, ktori musi diZnik zaplatit' v stvislosti s poskytnutym tverom - 4.953,90 eur (5.260,80
eur bez zfavy). VySka priemernej RPMN bola uvedena vo vyske 11,95 %. Vychadzajuc z jednotlivych
parametrov Gveru, rozhodnych pre vypo¢et RPMN (vySka Gveru, datum poskytnutia Uveru, pocet splatok,
ich vySka a datumy jednotlivych splatok, vySka poplatku za poskytnutie Uveru splatného pri poskytnuti
Uveru) sud prvej indtancie pri prepocte vySky RPMN cez aplikaciu register zistil, Ze pri inak spravne v
UZ uvadzanej celkovej sumy, ktord musi diznik zaplatit (4.953,90 eur so zfavou, resp. 5.260,80 eur bez
zlavy) nebola v UZ uvedena v spravnej hodnote vyska RPMN, ktora predstavuje 15,89 % namiesto v
zmluve uvadzanych 15,77 %, resp. bez zlavy z volitelnej sluzby 18,21 % namiesto v zmluve uvadzanych
18,07 %. V oboch pripadoch v UZ uvadzana vyska RPMN je niZ$ia, neZ skutoéna vyska RPMN, t. j. bola
v UZ uvedena v neprospech spotrebitela.

8. Pokial Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu poukazal v podani na to, ze v danom pripade doslo
k prekro€eniu (maximalnej) najvyssie pripustnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského averu,
tato jeho namietka bola dévodna. TotiZ v pripade, ak by bol dojednany predmetny uver bez poskytnutia
volitelnej sluzby, predstavuje vySka RPMN (spravne) 18,21 %, priCom hodnota najvy3Sie pripustnej
vysky odplaty (vypocitana za 4. Stvrtrok r. 2017, platné pre zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorené
od 16.02.2018

do 15.05.2018 a pre uvery so platnostou nad 5 rokov do 10 rokov vratane, pod ¢o spada aj predmetny
uver), predstavuje 17,50 %. Danu hodnotu prekracuje nielen vyS8ka RPMN vypocitana sudom prve;j
indtancie pri UZ dojednanych parametroch uveru, ale aj v UZ uvadzana vyska RPMN (18,07 %).
Najvyssie pripustnu mieru odplaty vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a 1a nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich zmien nemdze prekracovat nielen vyska odplaty predmetného Uveru po poskytnutej zfave z
titulu volitelnej sluzby, ale ani tu, ktora zodpoveda dojednanému Uveru bez dojednania volitelnej sluzby.
Zlava z titulu volitelnej sluzby vo forme zniZenia ponukanej urokovej sadzby (v danom pripade o 2 %
(z0 16,50 % p. a. na 14,50 % p. a.) mdze by pontkana pre zaujemcov len z takého uveru, ktory by spifial
poZiadavku vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 6 OZ, nakolko ide jednak o spotrebitefom volitelnd sluzbu, pre
ktorej poskytnutie zmluva predpoklada splnenie podmienok, za ktorych bola poskytnuta. V pripade ich
poru$enia by diznikovi vznikla povinnost splatit dojednany uver vo vyske, aka vyplyva z UZ pre pripad,
ak by zlava nebola poskytnuta.

9. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Gver poskytnuty postupcom Zalovanému na podklade UZ treba
povazovat' s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) a g) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.

za bezurocny a bez poplatkov. Uvedeny nasledok pritom spdsobuje samostatne kazdy z uvadzanych
dvoch dbvodov. DIznikovi v takom pripade vznika povinnost vratit' veritefovi len vysSku skutoéne
poskytnutého Uveru, ktora predstavovala ¢iastku 3.000,- eur

bez akéhokolvek jej navy3enia (o zmluvné uroky a poplatky), ¢im nebol dotknuty narok

na pripadné uroky z omeskania, ak sa dlznik dostane do omes8kania s vratenim istiny poskytnutého
Gveru pri jeho splacani spésobom dojednanym v zmluve. Zalovany podia tvrdenia Zalobcu a nim
doloZenych dokladov doposial uhradil na predmetny uver celkovo sumu 602,05 eur. Z vyjadrenia Zalobcu
vyplynulo, Ze zo sumy 602,05 eur, uhradenej Zalovanym postupnymi 11 Ciastkovymi platbami, bola suma
224,55 eur zapoditana na Uhradu istiny Uveru, suma 377,26 eur bola zapo¢itana na uhradu dojednanych



zmluvnych arokov a napokon suma 0,24 eur bola zapoc€itana na Uhradu uroku z omeskania. Zo strany
postupcu doslo z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru k nedévodnému zapoditavaniu z thrad
Zalovaného na uhradu zmluvnych urokov vo vyske 377,26 eur. Zalovany tak doposial uhradil z istiny
tveru sumu 601,81 eur (3.000,- eur minus 224,55 eur + 377,26 eur) a tak jeho dlh na istine Gveru
predstavuje 2.398,19 eur.

10. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze eSte postupca vyzvou zo dha 12.06.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie zostatku Uveru s prisludenstvom, ked danym podanim diom 12.06.2019 sucasne vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. Tuto vyzvu si Zzalovany, ktorému bola doru¢ovana doporuéene na adresu
jeho trvalého pobytu (G. F. H. P. XXXX/XX), v odbernej lehote neprevzal (zasielka mu bola uloZzena
na poste dha 17.06.2019). Uvedenej vyzve predchadzali viaceré upomienky zo strany postupcu
Zalovanému (Zalobca dokladoval tretiu upomienku postupcu danu podanim zo dfia 29.04.2019 zasielanu
Zalovanému doporucene). Z prehladu platieb Zalovaného vyplyva, Ze tento naposledy vykonal uhradu
na zavazok vyplyvajuci z UZ diia 19.02.2019 vo vyske 54,74 eur, ked ku dfiu dania upomienky listom
zo dnia 29.04.2019 mal byt v omeskani s uhradou viac ako dvoch mesaénych splatok. K zosplatneniu
Gveru do$lo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a bodu 5. pism. b) UZ. Postipenie pohladavky postupcu
vodi zalovanému z titulu UZ mal sud prvej indtancie preukdzané oznamenim postupcu o postipeni
pohladavky listom zo dfia 13.04.2021, adresovanym Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu a tiez
dolozenou Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom a zalobcom ako
postupnikom diia 14.02.2020 v zneni Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 07.04.2021, v zmysle ktorej
doSlo k postupeniu diiom 12.04.2021. Sud prvej inStancie preto Zalobe ohladne sumy 2.398,19 eur
vyhovel a s poukazom na ust. § 517 ods.2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z. priznal Zalobcovi z uvedenej sumy 2.398,19 eur aj nim uplatneny urok z omeskania, pozadovany za
obdobie od 17.07.2019 az do jej zaplatenia, nakolko

za Zalobcom uplatnené obdobie bol Zalovany v omeSkani s celym priznanym narokom.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Pokial ide o obranu Zalovaného, namietajuceho vazne pochybenie zo strany postupcu spocivajuce v
nekonani s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pri poskytovani Gveru
Zalovanému, sud prvej indtancie uviedol, Ze ani v jednom z podani Zzalovany neuviedol, aku konkrétnu
povinnost (povinnosti) mal postupca

pri posudzovani jeho schopnosti splacat’ Uver zanedbat, resp. nedostatoéne preverit a konat' tak v
rozpore s jeho povinnostou poskytovat uvery s odbornou starostlivostou, ako mu to vyplyva z ust.
§ 7 zakona €. 129/2010 Z. z. a aj po predloZeni dokladov Zalobcom sa obmedzil len na vSeobecné
(nekonkrétne) tvrdenie, Ze jeho predchadzajuce tvrdenia (prezentované len vo vSeobecnej rovine)
neboli vyvratené ani dodato¢ne predlozenymi dékazmi zo strany Zalobcu a Ze tieto nepreukazuju, Ze
by v dostatonej miere preveril schopnost Zalovaného splacat’ svoje zavazky. Jedinym konkrétnejSim
tvrdenim v danej suvislosti bolo to, Ze

na Okresnom sude Dolny Kubin su vedené vodéi Zalovanému dalSie tri sudne konania, ktorych
predmetom je vymahanie sumy poskytnutého spotrebitelského Uveru (6Csp/22/2022, 7Csp/5/2022
a 6Csp/16/2022). Z vykonaného oboznamenia podstatného obsahu spisov tykajucich sa uvedenych
konani vyplynulo, Ze predmetom konania spis. zn. 7Csp/5/2022 je narok zaplatenie sumy 13.592,15 eur
s 5 % urokom roéne za obdobie od 17.07.2019

do zaplatenia, uplatneny na podklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipbzicka,
registracné €islo XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalovanym a Y., a. s., dfia 18.01.2018, ktorou
bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 15.000,- eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov, so splatnostou
prvej splatky 15.02.2018 a poslednej 15.01.2026, ktorej vySka vratane poistného predstavovala 223,30
eur, z ¢oho poistné bolo 12,15 eur, a to v pripade poskytnutej zfavy z volitefnej sluzby, pricom dana
zmluva bola uzavreta dria 18.01.2018 a uver bol uréeny na splatenie zostatku siedmich spotrebitelskych
uverov

so zostatkami 1.500,- eur, 1.000,- eur, 1.627,17 eur, 1.311,69 eur, 1.094,18 eur, 975,66 eur

a 1.995,54 eur. Predmetom konania spis. zn. 6Csp/16/2022 je narok na zaplatenie sumy 4.717,88 eur s
5 % ro€nym urokom od 19.06.2019 do zaplatenia, uplatneny zo zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexipézicka, registracné CisloXXXXXXXXXXXXXXX z 21.03.2018,
uzatvorenou medzi Zzalovanym a Y., a. s., dha 21.03.2018, s vy8kou uveru 5.020,- eur, jeho Cerpanim
21.03.2018, lehotou splatnosti 96 mesiacov, s datumom splatnosti prvej splatky 16.04.2018 a poslednej
16.03.2026, s vyskou mesacnej anuitnej splatky vratane poistného 88,61 eur, z €oho je poistné 7,43 eur
v pripade poskytnutej zfavy z volitelnej sluzby. Predmetom konania spis. zn. 6Csp/22/2022 je narok na
zaplatenie sumy 3.344,90 eur s 5 % ro€nym urokom od 19.06.2019 do zaplatenia, uplatneny na zaklade



Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru Y. PéZicka, registraéné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfa
03.07.2018, uzavretej medzi zalovanym a Y., a. s.,

na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver Y. PéziCka bezu&elovy 3.500,- eur s jednorazovym
Cerpanim 03.07.2018, s dobou trvania 96 mesiacov, so splatnostou prvej splatky 17.07.2018 po 59,23
eur mesacne, z ¢oho 2,84 eur predstavuje mesacna splatka poistného a ide o vySku splatky so zfavou
z volitelnej sluzby. Druhé dva Uvery boli Zalovanému zo strany postupcu poskytnuté az nasledne po
poskytnuti predmetného uveru, a tak nemdzu mat Ziadny suvis s otazkou riadneho skimania schopnosti
Zalovaného splacat predmetny Gver zo strany postupcu. Len prvy uver bol Zalovanému poskytnuty o cca
mesiac skér ako predmetny Uver, priCom v ase jeho poskytnutia sa stala splatnou len prva splatka averu
splatna dna 15.02.2018 vo vySke 223,30 eur spolu s poistnym, ktora bola zalovanym riadne uhradena
(v€as a v uvedenej vyske).

12. KedZe sud prvej inStancie nezistil kvalifikované poruSenie povinnosti postupcu

pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ predmetny uUver, o nebolo zistené ani v suvislosti
s inymi prebiehajucimi konaniami uvadzanymi Zalovanym. V dalSom bola namietka Zalovaného len
vSeobecna (nekonkrétna) a v takejto podobe zostala aj po tom, ako Zalobca dokladoval spésob, akym
doslo zo strany postupcu k splneniu jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 7 zékona &. 129/2010 Z.
z. Sud prvej inStancie s poukazom

na uvedené potom nemal preukazanu dévodnost namietky Zzalovaného.

13. S ohladom na prevazny Uspech Zalobcu vo veci sud prvej inStancie postupujuc podla ust.

§ 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) za pouZitia ust. § 255
CSP priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu zodpovedajucom
tzv. Cistému uspechu zalobcu v spore, a to 72,80 %.

14. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol v
celom rozsahu. Zaroven navrhol, aby sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %

15. Zalovany uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, a to z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
v konani, a to z dévodu absolutnej neplatnosti postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu, a to s ohladom na ust. § 92 ods. 8 prvéa veta zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ust. 7 ods. 1,

§ 11 ods. 2 a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a ust. § 39 OZ. Zalovany poukéazal na to, Ze pre
platné postupenie pohladavky banky zakon vyZaduje kumulativne naplnenie dvoch znakov: a) pisomna
vyzva banky adresovana dlZnikovi a b) omeskanie dlznika €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
za obdobie viac ako 90 dni. Pri absencii ktorejkolvek podmienky je postupenie pohladavky absolutne
neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 OZ (rozsudok NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 7Cdo/26/2017). Vzhladom na to, Ze

na dovod absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu sud musi prihliadat z dradnej povinnosti, nie je
relevantné, i sa Zalovany spotrebitel vyslovne vyjadril k otdzke aktivnej vecnej legitimécie. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia Zalobcu (rozsudok NajvySSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/162/2020). Vo vztahu k
pisomnej vyzve ide o hmotnopravny ukon (prejav vole), ktorého G€inky nastavaju az momentom ddjdenia
do dispozi¢nej sféry jeho adresata; v tomto pripade Zzalovaného. Z vypisu z Uverového ucétu vyplyva zaver,
ze posledna splatka bola realizovana v mesiaci 02/2019; prva nesplatena splatka bola teda v mesiaci
03/2019. Zalobca sice predlozil listinu , Tretia upomienka - pokus o zmier datovanu ku driu 29.04.2019,
v ktorom banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlihu, avSak zo Ziadnych dalSich predloZenych listin
nevyplyva, Zze vyzva bola Zalovanému odosland, resp. kedy bola odoslana a kedy bola dorucena.
Dorugenie vyzvy Zalovanému je pritom podmienkou jej Gginnosti. Zalobca stdu predloZil podaci harok z
ktorého ma udajne vyplyvat datum odoslania, avSak Zalovany s takymto zaverom absolutne nesuhlasil.
Z podacieho harku je zrejmé, Ze v kolonke ,Datum podania“ absentuje akykolvek udaj vo formate
dd.mm.rrrr, rovnako tak udaj v takomto formate absentuje na celej listine, pretoZe len z takéhoto, prip.
obdobného formatu mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze sa jedna o datum. Na predmetnom podacom
harku sa nikde takyto udaj nenachadza, preto nie je mozné z neho vyvodit, kedy bola pisomnost
Zalovanému odoslana. Na inom podacom harku (z novembra 2021) je pritom datum podania jasne a
zretelne uvedeny. Datum odoslania (ale aj doru¢enia) ma v tomto smere pravnu relevanciu, nakolko v
Case postupenia pohladavky (t. j. 12.04.2021) uz musia byt podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
&. 483/2001 Z. z. naplnené. Zalovany mal vzhladom



na uvedené za to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat odoslanie, resp. doru€enie vyzvy Zalovanému
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., preto povazoval postupenie pohfadavky banky na
Zalobcu za absolutne neplatny pravny Gkon pre rozpor so zakonom. Zalobca z uvedeného dévodu nema
v predmetnom konani aktivhu vecnu legitimaciu. Zaroven zalovany poukazal aj na tu skutoénost, ze s
ohladom na jeho argumentéaciu, ako aj existenciu viacerych sporov s rovnakym predmetom, sud prvej
inStancie dospel v otazke hrubého porusenia povinnosti banky k nespravnemu zaveru. S ohfadom na
tvrdenia Zalovaného musel mat vedomost' o sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Dolny
Kubin pod spis. zn. 6Csp/22/2022, spis. zn. 6Csp/16/2022 a spis. zn. 7Csp/5/2022. Z uvedenych konani
je zrejmé, Ze Zalovanému bol zo strany Y., a. s., pred zmluvou, z ktorej naroky su predmetom sporu,
poskytnuty aver vo vyske 15.000,- eur. V Ziadosti Zalovaného o uver, ktory je predmetom sporu, neboli
uvedené ani prijmy, ani vydavky Zalovaného, iba jeho rodinny stav (slobodny). Zo zmluvy o uUvere zo
drfia 18.01.2018 nachadzajucej sa v spise spis. zn. 7Csp/5/2022 pritom vyplyva, Ze Gver poskytnuty
Zalovanému vo vyske 15.000,- eur mu bol poskytnuty

na refinancovanie zostatkov Uverov poskytnutych Y., a. s. vo vyske 1.500,- eur, 1.000,- eur, 1.627,17
eur, 1.311,69 eur, 1.094,18 eur, 975,66 eur a 1.995,54 eur. Na z&klade uvedeného mozZno uzavriet, Ze
Zalovany mal pred poskytnutim Uveru na zaklade zmluvy

zodia 18.01.2018 vo Y., a. s. nesplatenych celkovo 5 spotrebnych Uverov a dalSie dva Uverové produkty.
Tieto obchody neboli ukonéené zo strany Zalovaného zaplatenim v8etkych dohodnutych mesacnych
splatok, ale boli ukon&ené predCasne, tak, Ze boli uhradené z nového, zalovanému dria 18.01.2018
poskytnutého uveru. Pred€asné ukon&enie uverov ich refinancovanim sa javi ako Uplne nedostatocné
pre zaver o kredibilite Zalovaného. Y., a. s. tiez z vlastnych informacii i vysledku tohto dopytu nemohla
mat’ ani Ziadne relevantné udaje o platobnej discipline Zalovaného ohfadne nového spotrebného uveru
zo diia 18.01.2018, pretozZe tento Uver zacal zalovany splacat’ mesiac, resp. dva pred uzavretim zmluvy,
ktora je predmetom tohto sporu. Napokon, aj ked zakon €. 129/2010 Z. z. G€inny v ¢ase pred uzavretim
zmluvy hovori o prihliadnuti na udaje z databazy alebo registra a Y., a. s. vykonala dopyt v registri
bankovych informacii, keby vykonala dopyt cez NRKI, ziskala by informacie aj o existujucich zavazkoch
Zalovaného vocCi nebankovym subjektom. Z vlastnej rozhodovacej €innosti sidu prvej indtancie (vec spis.
zn. 6Csp/19/2020) malo byt sudu prvej indtancie zname, Ze Zalovany dha 27.10.2017 uzavrel zmluvu
o revolvingovom Uvere

so spolo€nostou COFIDIS, a. s., ktorej predmetom bol revolvingovy uver s tverovym ramcom 1.500,- eur
a s 12 mesaénymi splatkami vo vyske 141,83 eur. Zalovany tak mal pred uzavretim zmluvy s Y., a. s. diia
21.03.2018 zavéazok vodi tejto spolo€nosti, ktory nevyhnutne predstavoval jeho dali pravidelny mesacny
vydavok vo vySke viac ako 140,-eur. Za takéhoto stavu veci bolo dévodné dospiet k zaveru, ze Y., a.
s. hrubym spb6sobom porusila svoju povinnost' posudit schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver, pretoZe ziskala, resp. mala k dispozicii udaje len o vydavkoch Zalovaného a o jeho rodinnom
stave, avSak nemala Ziadne udaje o vySke prijmu Zalovaného (z predloZzenych dokazov to nevyplyva), v
kontexte ¢oho je zistovanie vydavkov a rodinného stavu bez logického vyznamu. S poukazom na ust. §
11 ods. 2 zakona €. 129/2020 Z. z. pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat o Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Pravnym nasledkom poruSenia povinnosti banky konat
s odbornou starostlivostou je to, Ze banka nie je opravnena zosplatnit’ spotrebitel'sky Uver. Pre platné
postupenie pohladavky banky je v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. potrebné, aby sa
pohladavka postupovala po termine splatnosti. KedZe v désledku nekonania s odbornou starostlivostou
banka nemohla zosplatnit' uver pred koneénym datumom splatnosti, splatnost’ spotrebitelského Gveru
bola v zmysle zmluvy uréena na 16.08.2025. To znamena, Ze banka mohla platne postupit pohfadavku z
uvedenej zmluvy az po tomto datume. KedZe banka tuto pohladavku postupila skor, konala v rozpore so
zakonom. Pri zhodnoteni uvedenych skutoénosti bolo nevyhnutné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze
postupenie pohlfadavky banky na Zalobcu bolo aj z tohto dévodu absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre rozpor so zdkonom. Rovnako tento dévod spdsobil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, dospel
celkom jednoznacne k nespravnemu zaveru, a teda nespravne posudil vec z pravneho hladiska.

16. Zalobca v reakcii na odvolanie uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie povaZuje za
spravny. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a skutkovou
strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V spore bolo
preukdzané, Ze Zalovany poskytnuti sumu Uveru veritelfovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a
principom spravodlivosti bol Zalovany sudom zaviazany na zaplatenie sumy nevrateného Gveru. Zalobca
tak navrhol, aby sud prvej indtancie rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

17. Dal$ie podania v odvolacom konani ugastnikmi konania produkované neboli.



18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. bolo podané opravnenym subjektom

(§ 359 CSP) - Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a
smerovalo proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je tento opravny prostriedok pripustny

[§ 355 0ds. 1a2, § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyrokov I. a lll., viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP vo vyroku |. zmenil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozsudok sudu prvej indtancie v nenapadnutom
vyroku Il. zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

19. Po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
Zalovaného proti vyroku I. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je dévodny. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v predmetnej Casti totiz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.
1 pism. h) CSP].

20. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (k tomu
rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2 M Cdo 4/2009 zo dha 27.04.2010).

21. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27.10.2021 (publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 2 ro¢nik 2022 pod &. 6) v sporoch
s ochranou slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela. Z uvedeného mozZno vyvodit, Ze uvedené sa vztahuje rovnako aj na podmienky podfa ust. § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2017, v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi

a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov] na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobo¢ku zahraniénej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou

pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Vo v8eobecnosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze u€elom pravnej upravy podla ust. §
53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu® zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych
plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim
splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi eSte posledni mozZnost k splateniu dlZznej splatky pred
tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo

na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre
nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust.

§ 565 OZ.

23. Vyzvu veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565 OZ je tak nesporne

bez najmensSich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajucej osoby
smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ
urCitost’ a zrozumitefnost. Inak povedané, z prejavu vOle veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ
musi byt jednoznaéne, urCito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych
noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu
veritela nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky /
splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel' uplatnit’
pravo podla ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskdr 15 dni predtym,
ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565
0OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podrla ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela



o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela

so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky
najbliz8ie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela

so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podfla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé
naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad
je spdsobily koreSpondovat’ s vy$Sie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud povinny ex offo vykonat ,audit* stavu pravneho
vztahu medzi stranami (veritelom a spotrebitefom) a vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela
podla ust. § 53 ods. 9

a § 565 OZ, kedZe by mohol ddjst aj k dbvodom, na ktoré ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli.
V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literatdru, a to Obgiansky zakonnik |. § 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik,
M. Sedlacko, F., TomaSovi€, M. a kol. z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora
dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

24. V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dotknuté pravne Ukony veritela podla
ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ, t. j. list oznaleny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier zo dna
29.04.2019 a ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom® zo dna 12.06.2019
nemozno povazovat z dévodu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods.
1 OZ), ktoré mohli viest k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Uveru a k naplneniu
podmienok pre platnost’ postupenia Zalovanej pohladavky podfa ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. V liste ,Tretia upomienka - pokus o zmier* zo dria 29.04.2019 absolutne absentuje Specifikacia dlhu
Zalovaného ku dfiu vystavenia tohto listu, teda nie je z neho zrejmé, s ktorou konkrétnou splatkou sa
Zalovany dostal do omeskania a v akom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na zaver sudu prvej indtancie
o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Gveru

(s ohfadom na tuto skuto€nost' a vykonané uhrady Zalovanym tak nebolo ani vobec isté, i bol Zalovany
v omeskani s plnenim svojich zavézkov z predmetnej UZ). Rovnako ani z listu ,Vyzva na predéasné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej splatky spotrebitel'ského
Uveru pristupil veritel (Y., a. s.) k uplatneniu prava podla ust. § 565 OZ (k zosplatneniu Uveru).
KedZe tak nedoSlo platne k splatnosti celej verovej pohladavky pred terminom konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a doposial ani neuplynul termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru
(16.08.2025), neboli splnené podmienky podla ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. pre
platné postupenie Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi z pévodného
veritela (Y., a. s.) na Zalobcu, a teda predmetné postupenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom a
pravami s fiou spojenymi je pre rozpor so zakonom neplatné (§ 39 OZ).

25. Odvolaci sud sa tak stotoznil s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v spore, €o zdkonite viedlo k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti
je postihnuté vadou nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Z uvedené
tak dalej vyplyva aj vecna nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o ¢iasto€nom vyhoveni Zaloby
(vyrok I.).

26. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatujuc dévodnost odvolania Zalovaného, uz

bez toho aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho dalSich odvolacich namietok, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfla ust. § 388 CSP vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu aj v ¢asti o zaplatenie
sumy 2.398,19 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.398,19 eur od 17.07.2019 do
zaplatenia zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie v nenapadnutom vyroku Il. zostal tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

27. Zaroven v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol
odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania tak na sude prvej indtancie, ako aj trov odvolacieho
konania. Zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspesny, kedZe Zaloba bola vo& nemu napokon
zamietnuta v celom rozsahu, a preto mu odvolaci sud priznal proti Zalobcovi, ktory uspech vo veci nemal
ani Ciasto€ny, narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania,
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ust.ych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



