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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, O., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat, so sidlom X.
XX, O., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so
sidlom Martin&ekova 13, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, o zaplatenie 5.890,89 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢. k. 4Csp/48/2020-180
zo dia 03.novembra 2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vraciasudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 5.890,89 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 5.890,89 eur odo dfia nasledujiceho po dorugeni Zaloby. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného - obchodnou spolo¢nostou L. a.s. v pravnom postaveni
veritela, formularovu zmluvu o uvere €. 1038578809 zo dria 18.05.20029, na zaklade ktorej spolo¢nost
L. X. a.s. poskytla na pozZiadanie v prospech Zalobcu pefiazné prostriedky v sume 2.000,- eur, pricom
Zalobca, celkovo zaplatil na uver sumu 1.444,79 eur a naslednymi zraZkami zo mzdy mu bola zrazena
suma 6.446,10 eur. Zalobca mal za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako bezuroénu a bez poplatkov,
a preto od zaplatenej sumy 7.890,89 eur (1.444,79 eur + 6.446,10 eur) po odpoditani sumy Uveru
2.000,- eur sa domahal zaplatenia sumy 5.890,89 eur. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,5,6, §37 ods. 1, § 39, § 551 Obcianskeho
zdkonnika a § 1 ods. 1 a2, § 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobné dévody Zalobcu, ktorymi
Ziadal vyhodnotit uzavretl zmluvu o spotrebitelskom uvere €.1038578809 zo diia 18.05.2009 ako
bezuroénu a bez poplatkov vyhodnotil ako nedévodné. A to namietku neuvedenia adresy dodavatefla,
ako aj ndmietka Zalobcu, Ze v zmluve su nespravne uvedené zakonné finanéné ukazovatele, ktoré
robia zmluvu o Uvere bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie mal za to, ze rézne vypoctové
kalkulacky dostupné nainternete, nezodpovedaju pravnej uprave ¢asu uzatvorenia zmluvy o Uvere, preto
su pre dany sudny pripad nepouzitelné. Internetové kalkulacky neposkytuju Gplné a presné vypocty,
su orientaCnym nastrojom, ktory poc¢ita RPMN len informativne a nemozno na ne hfadiet ako na
zavazny dbkaz. Naviac Struktudra vypoc¢tu RPMN aj prostrednictvom takychto internetovych kalkuladiek
sa v ¢ase meni v suvislosti s vyvojom definicie vypo¢tu RPMN, podla v danom Case platnej pravnej
Upravy. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vzorec, podla ktorého sa RPMN vypocitava bol podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (18.05.2009)
iny ako je vzorec vypoc¢tu RPMN podfa v sugasnosti platnej pravnej upravy. Kalkulacky pristupné na
internete, ktoré umoznuju vypoCet RPMN, robia vypocet podla vzorca platného v su€asnosti. V Case
uzavretia zmluvy mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest len taku vySku RPMN, ktora



bola vypocitana podfa vzorca, ktory ustanovoval zakon v €ase uzavretia zmluvy a nie podla vzorca,
ktory je uvedeny v zakone v neskorSom zneni. Tato skutonost preto neznamena, Ze vySka RPMN
26,02% bola v zmluve uvedena nespravne. Spornu Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktori namietal Zalobca
vyhodnotil sud prvej inStancie ako platnu, ktora neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky. Jej
néleZitosti su v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ako aj zakona o ochrane spotrebitefla. Z
obsahu dohody nepochybne vyplyva Ze Zalobca bol informovany o obsahu dohody, ma zaujem uzavriet
dohodu a konS$tatuje, Ze sa bude z jeho mzdy strhavat’ len ta Cast, ktora ma sliuzit na uhradu uz
splatnych zavézkov. Zalobca tym, Ze neplnil svoje povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy, dostal sa
do omeskania s uz splatnymi zavézkami a z tohto dévodu vyuzil Zalovany inétitut dohody o zrédZkach
zo mzdy, pricom vySka dohodnutej zrazky je v sulade s poZzadovanym plnenim (zameskané splatky).
Preskumanim spotrebitel'skej zmluvy nemal sud prvej inStancie za preukazané, Ze by predloZzena zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi stranami neobsahovala ktorukolvek z nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aa/ Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku, podal prostrednictvom zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietal, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci v tom smere, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil a nespravne vyhodnotil otazku
nespravne uvedenych zakonnych finanénych ukazovatelov, ktoré robia zmluvu o Uvere bezuro¢nu a bez
poplatkov, dalej sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku absencie v zmluve obligatérne;j
nalezitosti a to adresy predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
dalej sud nespravne zistil a nespravne pravne posudil otazku neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a dalej rozhodnutie sudu prvej inStancie opomina podat akékolvek stanovisko (odévodnenie) vo veci
absentujucej naleZitosti zmluvy - vy$ky, po&tu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zalobca
poukazal na § 4 ods. 2 zékona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory bol platny a ucinny
v Case uzatvorenia zmluvy a nedostatky Uverovej zmluvy, podfla ktorych je potrebné posudit’ Uverovu
zmluvu ako bezlro&nl a bez poplatkov. Zalobca sustredil odvolacie namietky na celkovd vy$ku splatok,
celkovd sumu nakladov Uveru, pricom mal za to, Ze celkova vySka nakladov stanovena Zalovanym bola
zjavne v zmluve uvadzana nespravne, ¢o Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie nespravne
odbvodnil dobrovolnostou moznosti poistenia, ktoré sa nezahffia do sumy celkovych nakladov ani pre
vypocet RPMN. Z&rover v suvislosti s tym Zalobca opatovne poukazal na skutonost, Ze z obsahu
celej zmluvy nie je zrejma vySka poistného a teda ani to, aka Cast splatky ma byt poukazovana na
uhradu poistného. K vySke, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalobca tieZ uviedol,
Ze primarnemu Ucelu tejto pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami vySka, pocet a terminy splatok viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitefského uveru,
teda ako kistine, tak i k urokom a tiez poplatkom, ¢o je dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane
spotrebitela (rozsudok NS SR SP. zn. 7Cdo 128/2016 z 29.11.2017).

Zalobca dalej namietal, Ze rozsudok sudu prvej indtancie trpi vadou nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci vtom smere, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil a nespravne
vyhodnotil otdzku platnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o ktorej ma sud prvej inStancie za to, tato
je platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Jej naleZitosti su podla zaverov sudu prve;j
inStancie v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zdkona o ochrane spotrebitefa. Z
obsahu dohody ma nepochybne vyplyvat, Ze Zalobca bol informovany o obsahu dohody, ma zaujem
uzavriet dohodu a konstatuje, Ze sa bude z jeho mzdy strhavat’ len ta ¢ast, ktora ma sluzit na uhradu
uz splatnych zavazkov. Podla Zalobcu dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta v rovnaky defi ako zmluva o Uvere. UZ v €ase vzniku zmluvy o Uvere bol Zalobca ako spotrebitef
nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om jej uzavretie nemohol odmietnut. Zalobca teda
mal na vyber bud dohodu o zrdZkach odmietnut, €im by si zmaril moznost, aby mu bol poskytnuty
Uver alebo zmluvu o Uvere, vratane dohody o zrazkach zo mzdy, podpisat, ¢im sa nevyhnutne podrobil
vykonavaniu zrazok zo mzdy bez mozZnosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohfadavky. Tato
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela Zalobcu a predstavuje tak neprijatelni zmluvnu podmienku znevyhodriujicu spotrebitela a
preto s poukazom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika je neplatna.

Zalobca povazoval za sporné aj to, &i pévodnému veritelovi - L. a.s. vébec vznikol narok pozadovat
predCasné splatenie Uveru vratane prislusenstva z dévodu, Ze zalobca sa dostal do omeskania s
platenim splatok. Tato skutoCnost vSak nebola podrobena sudnemu prieskumu, lebo uspokojenie



pohfadavky Zalobcu si tento zabezpec€oval vo vlastnej rézii zmluvnymi zréZkami zo mzdy. Pévodny
veritel - L. X., si pravo poZadovat pred€asné splatenie istiny tveru neuplatnil voci Zalobcovi zakonnym
spbsobom, nasledkom ¢oho sa nestal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvej inStancie dostato&nym spésobom
odbévodnil napadnuté rozhodnutie v predmetnej pravnej veci, priCom sa vysporiadal so vSetkymi
namietanymi skutoCnostami ako i vykonanym dokazovanim a dospel k spravnemu a zdkonnému
rozhodnutiu. Zalovany mal za to, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti
a Gver nie je mozné vyhodnotit ako beziroény a bez poplatkov. Zalovany ako i sud prvej instancie
dostato&nym spdsobom uviedli, Ze zmluva o Gvere obsahuje véetky pozadované naleZitosti. Zalovany
suhlasil aj s rozhodnutim sudu tykajucim sa posudenia dohody o zrazkach zo mzdy ako platného
pravneho ukonu a ako platného zabezpec€ovacieho prostriedku. Nemozno suhlasit' s nazorom zalobcu,
Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnid podmienku, nakolko tato sluzi na zabezpelenie pohladavky
Zalovaného ako veritela Zalobcu a nejedna sa o Ziadnu neprijatefni podmienku

v neprospech Zalobcu. TotiZ Zalobcovi ako dIZnikovi bol poskytnuty Uver a Zalovany len vyuzil zakonom
pristupny prostriedok na ochranu a nasledné domoZzenie sa svojej opravnenej pohlfadavky, ktory vykon
prava mu nemdze byt na tarchu a v jeho neprospech.

4. Zalobca v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani,
pricom mal za to, Ze Zalovany v podanom vyjadreni nespochybnil Zalobcom tvrdené skuto&nosti.
Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu zopakoval svoju argumentéciu z vyjadrenia k odvolaniu.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. (u€inného v Case uzavretia zmluvy) Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (u€inného v €ase uzavretia zmluvy) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. (U€inného v €ase uzavretia zmluvy) pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

7. Podlfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods.1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

8. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci spoCiva v tom, Zze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (NS SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

9.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenie pefiaznej sumy na podklade posudenia uzavretej
uverovej zmluvy ako bezuro&nej a bezpoplatkovej. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nastupujuca
ako ex lege désledok porusenia konkrétnych zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere, ma
v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho
veritela vznika bezdévodné obohatenie, o ktoré vydanie Zalobca Zalobou Ziadal. Sud prvej indtancie
povazoval zalobu za nedévodnu, ked konstatoval, ze Zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi zalobcom
nemozno posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. ako bezuro&ny a bezpoplatkovy. Tento zaver nemozno
povazovat za spravny, nakolko sud prvej instancie aplikoval na posudzovany pripad nespravny pravny
predpis, pricom mal aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. i€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
a teda posudzovat, & zmluva spifa naleZitosti vyzadované § 4 zékona &. 258/2001 Z.z. V prvom rade
sa bolo potrebné sustredit na to, & zmluva mala skuto&na pisomnu formu. Suad prvej indtancie sa mal
vysporiadat so skuto€nostou, ¢i navrh zmluvy podpisany Zalobcom dria 28.04.2009 a obsahujuci len
nalezitosti uvedené v prvej a druhej €asti zmluvy aj so Ziadanou sumou uUveru 2.500,- eur, je ten isty
navrh, aky akceptoval zalovany doplnenim udajov v bode 3 zmluvy, alebo bolo doplnenie uvedené v bode
3 zmluvy novym navrhom, ktory mal Zalobca akceptovat novym podpisom. Tu odvolaci sud pripomina,
Ze navrh zmluvy zo strany osoby poskytujucej uver, ktory podpisal Zalobca mal byt pravne perfektny,
aby mohol byt akceptovany, nakolko ak Zalovany podpisal zmluvu s inymi adajmi dia 18.05.2009 je
potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, €i doslo k pisomnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
tak, ako to vyZadoval § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. V uvedenej otdzke je potrebné vychadzat z
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky. Su¢asne ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy v pisomnej forme je potrebné sa vysporiadat s otazkou moznej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢€.258/2001 Z.z.. v sulade s
konstantnou eurokonformnou judikaturou.

10. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti



povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Rozsudok musi
obsahovat’ odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu
riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal; niet v Aiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ struény
a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat v dosledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Z vyssie uvedeného
je zrejmé, ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne
podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi otazkami rieSenymi v
konani a musi byt v sulade s vyrokom.

11. Pokial Zzalobca namietal, Ze sud sa nevysporiadal dostato¢ne s jeho argumentaciou ohlfadom
néleZitosti spotrebitefského Uveru, odvolaci sud tieto namietky vyhodnotil ako dévodné. Rovnako tak
namietky ohladom platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, ktort sud prvej inStancie posudil ako dévodné.
Ustalena rozhodovacia prax posudzuje obdobné dolozky v zmluvach ako neplatné dojednania. Je
potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa zaviazal k zraZkam zo mzdy skér ako existoval samotny zavazok
a bola zrejma jeho vyska.

12. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. c), CSP
zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude, vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu vecne preskumat’ platnost zmluvy o uvere v
naznaCenom smere, sa bude musiet zaoberat' i tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani (zosplatnenie)
ako aj dalSimi pripadnymi namietkami stran sporu. Sud prvej indtancie zaroven rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoc uvedenu skuto€nost Zalobca priamo v odvolani nenapadol, v rdmci
dalSieho konania sa musi sud prvej inStancie vysporiadat aj s okolnostou, kofko Zalobca ako spotrebitel
mal zaplatit na uver, a to bez ohfadu, ¢i ho posudi ako bezuroény a bezpoplatkovy alebo nie. Nakoflko
z odbévodnenia rozsudku vébec neplynie, aki sumu mal Zalobca ako spotrebitel zaplatit' Zalovanému
(jeho pravnym predchodcom) vo vztahu k celkovej sume Uveru a zaplatenej sumy 7.890,89 eur, a teda
¢i platby v celom rozsahu mali pravny dévod. Odvolaci sud pripomina moznost’ pouzitia § 295 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



