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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zalobkyne Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXA, XXX XX E. - Y. N., pravne zastupena: WISE3 s. r. 0., so sidlom Palisady
50, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 868 604, proti Zalovanému 1/ L. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. V. XXX/X, XXX XX C. V. a zalovanému 2/ N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX P. nad J., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/13/2019-373 zo dha 14.04.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12C/13/2019-373 zo dha 14.04.2023 v napadnutom vyroku
Il. meni tak, ze zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancienep r
iznava.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. konanie zastavil. Vyrokom Il. sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna si Zalobou zo dna 23.04.2019 uplatnila proti
Zalovanému 1/ a 2/, spolo¢ne a nerozdielne, narok na zaplatenie sumy 30.000,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

Dria 03.03.2023 Zalobkyria dorucila sudu podanie zo diia 03.03.2023, v ktorom uviedla, Ze berie Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit. V podani taktiez uviedla, Ze ma zato, Ze v danom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mohol rozhodnut tak, Ze Ziadnej
zo stran neprizna narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa poukazala na tu skutoénost, Zze v ase
podania zaloby na Okresny sud Zvolen, jej hrozilo preml&anie predmetného naroku v civilnom konani.
Vzhladom na skuto&nost, Ze trestné konanie v Case podania Zaloby nebolo pravoplatne skoncené,
nemala ind moznost, ako uplatnit’ svoje pravo v civilnom konani, a preto ma zato, Ze Zaloba bola podana
dovodne, t.j. nebola podana pred€asne. V pripade, ak by Zalobu nepodala a ¢akala na pravoplatné
skoncCenie trestného konania, jej pravo by sa premli€alo. Uvedené skutoénosti a okolnosti podania Zaloby
predpokladaju moznost aplikacie ustanovenia § 257 CSP.

Dalej sud v obsahu odévodnenia uviedol citaciu ustanovenia § 144, § 145 a § 146 Civilného sporového
poriadku, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Zze k zastaveniu konania doSlo na podnet
Zalobkyne. Okresny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/92 zo
diia 27.10.1992, v zmysle zaverov ktorého, ak zalobca vezme Zalobu spat z iného dbévodu, nez pre
ur€ité spravanie sa zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania.
Potom sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v prejednavanej veci procesne zavinila Zalobkyna.
K navrhovanej aplikacii ustanovenia § 257 CSP sud uviedol, Ze Zalobkyfia si nahradu Skody uplatnila



v adhéznom konani sp zn. 5T/49/2021, Zalobkyni nehrozilo premliCanie jej prava. V priebehu trvania
trestného konania premliacia doba spoc€iva a jej beh pokracuje az po skonceni trestného konania.
Zalobkyfou uvedeny dévod podania Zaloby teda nemozno povaZzovat za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by mal pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Preto sud, podfa ustanovenia §
256 ods. 1, priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri€com odvolanim napadla len vyrok Il. uznesenia sudu
prvej indtancie o trovach konania. Odvolanie zdévodnila existenciou odvolacich dévodov podla § 365
pism. b/, d/ a h/ Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze uzneseniu sudu prvej instancie je potrebné
vytknut, Ze hoci sud prvej inStancie konstatuje v bode 10 uznesenia, Zze Zalobkyna si nahradu Skody
uplatnila v adhéznom konani, sud prvej inStancie blizSie nekonkretizuje, aky konkrétny narok na nahradu
Skody si Zalobkyria mala uplatnit v adhéznom konani, kedy a ako (ktorym konkrétnym podanim alebo
ukonom). Désledkom uvedeného je nepreskimatelnost uznesenia. Zarovehn nie je zrejmé, &i a ako
sud prvej indtancie skumal a porovnaval narok, ktory si Zalobkyria mala uplatnit' v adhéznom konani s
narokom, ktory si uplatnila v predmetnom civilnom konani, a to z hladiska totoZnosti a nezamenitelnosti
tychto narokov, resp. prav. Bez takéhoto posudenia nemozno spolahlivo ustalit vo vztahu k akému pravu
mozno uvazovat o neplynuti preml€acej doby. VSeobecné a nie dostatoéne urcité a konkretizované pravo
uplatnené v adhéznom konani, neméze vo vSeobecnosti mat za nasledok neplynutie preml€acej doby.
Opacny zaver by pre druhu stranu mal za nasledok stav pravnej neistoty. Narok na nahradu Skody, ktory
Zalobkyna uplatnila v adhéznom konani rozhodne nebol dostatoéne individualizovany a odévodneny
tak, aby bolo mozné spofahlivo ustalit, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobkyriou v
tomto civilnom konani je rovnaky, ako narok uplatneny Zzalobkyriou v adhéznom konani. Prave vedoma si
tohto nedostatku a rizika s tym suvisiaceho a spocivajiceho v uplatneni prostriedku procesnej obrany v
podobe hmotnopravnej namietky preml€ania zo strany zalovanych, podala Zalobkyfa Zalobu o ochranu
osobnosti a doméhala sa v tomto civilnom konani ndhrady nemajetkovej ujmy, pri¢om az v tomto podani
svoj narok dostato¢ne identifikovala a odbévodnila. Nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
odvolatelka vzhliadla v skutonosti, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia sa nevyjadril k
vSetkym tvrdeniam a argumentom Zalobkyne odévodriujucim existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania. Tak, ako Zalobkyfia v navrhu uz
predtym uviedla, po€as celej doby priebehu trestného konania, ktoré trvalo bezmala 5 rokov, opatovne
prezivala bolest zo smrti svojho syna a tato tragicka udalost ju vo svojej komplexnosti traumatizovala do
takej miery, Ze do dnedného dfia nie je schopna zaradit’ sa do normalneho Zivota a je presvedcena, Ze
sa jej to uz nikdy nepodari. Zalobkyria ma zato, Ze sud prvej indtancie sa mal v ramci dodrzania prava na
spravodlivy sudny proces v oddvodneni uznesenia vyjadrit' a vysporiadat sa aj s emocionalnou ujmou
Zalobkyne, ako pripadnym dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie naroku na nadhradu trov
konania. Podporne Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 03.06.2021.
Navrhla preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v asti vyroku Il. zmenil tak, Ze neprizna
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

4. Odvolanie Zzalobkyne bolo doru€ené Zalovanému 1/ dfia 18.05.2023 a Zalovanému 2/ dia 24.05.2023
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit' v lehote 10 dni.

5. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

6. V désledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®,
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania podfa ustanovenia § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna svojim odvolanim napadla uznesenie sudu prvej indtancie len
vo vyroku Il: o trovach konania. Vyrok |. predmetného uznesenia okresného sudu, ktorym sud konanie
zastavil, odvolanim Ziadnej zo sporovych stran napadnuty nebol, a preto uznesenie sudu prvej indtancie
v tejto Casti nadobudlo uginky pravoplatnosti.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.



9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. V suvislosti s citovanou pravnou upravou nahrady trov konania, odvolaci sud konStatuje, Ze
pravna Uprava Civilného sporového poriadku upravuje pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu
0 nahrade trov konania. V zmysle dikcie obsiahnutej v suasnej procesne Uprave, sud pri rozhodovani
0 nahrade trov konania v zdsade vychadza uz len z procesného Uspechu stran v spore a priznava,
¢i nepriznava nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho
uspechu, &i neuspechu tej, ktorej strany sporu. Osobitne je upravena pri nahrade trov konania v zmysle
procesnopravnej upravy, len situacia pri zastaveni konania, kedy sud meritérne nerozhoduje, a teda ani
otazku procesného Uspechu, €i neuspechu stran sporu nie je za tejto procesnej situacie mozné ustalit.
Ur&itd moznu modifikaciu pomerne strikiného aplikovania vysledku, & pomeru Uspechu stran sporu
umoznuje len ustanovenie § 257 CSP, umoZziujuce sudu vynimoéne nepriznat nahradu trov konania
inak (sCasti alebo Uplne) uspesnej strane sporu, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

12. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi ulozit neldspesne;j
strane sporu povinnost nahrady trov konania, resp. nemusi ulozZit strane sporu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
VyZaduje sa kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Sud pri rozhodovani o trovach konania skima, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania
vynimo¢ne prihliadnut. Strane, ktoré mala vo veci Uspech, nemozno priznat nahradu trov konania
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
v urcitom druhu narokov. K dévodovom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo vztahu k urditym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany
charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii ust. § 257 CSP vSak dochadza aj
z aspektov socialnych. Sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vetkych
stran sporu, teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost
nahradit trovy konania (ale aj tej strany, ktorej majetkovej sféra by bola vynimonym nepriznanim
nahrady trov dotknutd) a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani.

13. V predmetnej veci sa zalobkyfia zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zvolen dna 23.04.2019
domahala od Zalovanych 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- Eur. Dfia 03.03.2023 s poukazom na vysledok trestného konania vedeného Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/49/2021, v ktorom sud oslobodil Zalovanych 1/ a 2/, ako obzalovanych
spod obzaloby, Zalobkyna Zalobu vzala spat’ a Ziadala konanie zastavit. V podani, ktorym Zalobkyna
vzala Zalobu vo veci spat, Zalobkyha navrhla o trovach konania rozhodnut’ za aplikacie ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku. Poukazala na to, Ze i poas celého trestného konania, ktoré trvalo
bezmala 5 rokov, musela opatovne prezivat bolest zo straty svojho dietata, o bolo pre Zalobkyriu
mimoriadne traumatizujdce, pri¢om dosial nebola schopna zaradenia do bezného Zivota. Dalej uviedia,
Ze v dobsledku prezitej traumy je nastavena na medikamentdznu lieCbu. NavySe ddlezitym faktorom pri
rozhodovani &i pokraovat v predmetnom civilnom konani bol fakt, Ze Zalobkyna stratila podporu svojich
najblizSich, rodiny, ktord sa cez mimoriadne tragicku udalost’ ,preniesla“ a jej najbliz$i sa posunuli v
Zivote dalej. Zalobkyfa vzala Zalobu spat s ohfadom na vSetky uvadzané okolnosti.

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalobkyne v tej Casti, Ze sud
prvej inStancie sa po zastaveni konania, v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania nezaoberal
vSetkymi Zalobkyfiou prednesenymi skutkovymi dévodmi, ktoré Zalobkyna oznacila ako dévody hodné
osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/, 2/. V odvolanim
napadnutom uzneseni sud prvej indtancie len konstatoval, Ze zastavenie konania v prejednavanej veci
procesne zavinia Zalobkyna, pri€¢om zaroven poukazal i na tu skutonost, Ze Zalobkyfa si uplatnila



narok na nahradu skody v adhéznom konani, vedenom pod sp. zn. 5T/49/2021 (bez oznacenia sudu,
ktory uvedené konanie viedol- poznamka odvolacieho sudu). Sud prvej inStancie tak konstatoval, Ze
vzhladom na uplatnenie prava na nahradu $kody v adhéznom konani, Zalobkyni nehrozilo premli&anie jej
prava, kedZe v priebehu trestného konania premli€acia doba spociva a jej beh pokracuje az po skon¢eni
trestného konania. Zalobkyfiou uvedeny dévod podania Zaloby teda nemozno povaZovat za dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by mal sud pristupit’ k aplikacii ustanovenia § 257.

15. Odvolaci sud v tejto Casti neprisvedCuje spravnosti jednoznaénému zaveru prijatému sudom prvej
inStancie, ked sud prvej inStancie bez dalSieho konstatoval, Ze si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu
Skody v adhéznom konani, pri€om blizSie neuviedol a nekonkretizoval, aky narok na nahradu Skody
Zalobkyha v ramci trestného konania mala uplatnit, v akej vyske, €i sa jednalo o narok na nahradu $kody,
alebo &i takto uplatneny narok zahffial i nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu tak nemozno
jednoznalne konstatovat a z obsahu celého spisového materialu, ktorého obsahom je i oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 5T/49/2021, ako i uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dnia 27. 10. 2022 sp. zn. 4T0/93/2022 nie je zistiteIné, aky narok Zalobkyra, ako
poskodena v trestnom konani uplatnila, z oho uvedeny pozostava a v akej vy8ke mal byt uplatneny.
Nemozno preto jednoznacne konstatovat’ totoZnost' uplatnenych narokov a nemozno tak ustalit, Ze by
namietka preml&ania, ¢o i len k Casti zalobkyriou uplatneného naroku v civilnom konani, nebola neskér
vyhodnotena ako dévodna, porovnajuc zalobkyriou uplatiované naroky v civilnom konani a trestnom
konani. Pre zaver prijaty sudom prvej inStancie, obsiahnuty v oddvodneni napadnutého uznesenia,
nebol narok Zalobkyne uplatneny v adhéznom konani dostatocne ustéleny a individualizovany.

16. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym sp6sobom nezaoberal dévodmi
hodnymi osobitného zretela prednesenymi Zalobkyfiou v spéatvzati Zaloby, ktoré Zalobkyha videla
predovSetkym v opatovnej traumatizacii jej osoby a opatovnom prezivani hlbokého smutku zo straty
svojho syna, ktoré pocity sprevadzali ako trestné, tak i civilné konanie. Tymito osobitnymi skutkovymi
okolnostami sa sud prvej inStancie nezaoberal vébec, s tymito sa nevysporiadal a rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak trpi vadou nepreskumatelnosti.

17. | napriek vy3Sie konstatovanému odvolaci sud nepristupil k zruSeniu predmetného uznesenia a
vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, ale pristupil k zmene rozhodnutia sidu prvej inStancie o trovach konania, postupujic podla
ustanovenia § 388 CSP, ked vzhliadol osobité okolnosti prejednavanej veci, a teda vzhliadol dévody
hodné osobitného zretefa pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/, 2/, hoci
Zalobkyna v désledku spatvzatia zaloby z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania.

18. Odvolaci sud jednak nemdze Zalobkyni vytknut nespravny, ¢i duplicitny postup pri iniciovani konania
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked dosial nebolo ustalené, ¢i si totoZzny narok uplatnila i
trestnom konani ako posSkodena. Preto pokial Zalobkyfha z dévodu pravnej opatrnosti uplatnila narok
na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym pred uplynutim premi¢acej doby na uplatnenie naroku v
osobitnom civilnom konani, takyto jej postup spoc€ivajuci v uplatneni prava na sude, nemozno vyhodnotit
ako nedbvodny, nespravny ¢i nadbyto€ny. Zavinenie za vedenie (zaatie) konania tak nemozno pri¢itat
Zalobkyni. Napriek skuto€nosti, Ze k umrtiu syna Zzalobkyne doslo v rokuW., otazka nedostatku zavinenia
na strane Zalovanych na uvedenej udalosti bola v tresthom konani vyrieSena az rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. .5T/49/2021 v roku 2022, ktorym sud Zalovanych 1/, 2/ ako obZalovanych
1/ a 2/ oslobodil spod obZaloby. V dbésledku podaného odvolania o veci rozhodoval krajsky sud, ako
sud odvolaci a tento uznesenim ¢€.k. 4T0/93/2022 - 1375 zo dna 27. 10. 2022 odvolanie prokuratora
zamietol, ¢im rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby Zalovanych 1/, 2/ (ako obzalovanych) nadobudlo
ucginky pravoplatnosti. Zalobkyfa tak dostala odpoved na otazku zavinenia Zalovanych 1/, 2/ na Gmrti jej
syna az vysledkom trestného konania, ktoré v danej veci prebiehalo a trvalo 5 rokov. Je nutné prisveddit
tomu, Ze pokial sa o tragickej udalosti, ktorej vysledkom je umrtie blizkeho pribuzného, v danom pripade
syna Zalobkyne, vedie akékolvek sudne konanie, dotknutym pozostalym osobam sa pocity straty, zZialu,
smutku navracaju opatovne a dotknuta osoba je dlhodobo traumatizovana.

19. S poukazom na uvedené dovody, ked postupu Zalobkyne v prejednavanej veci spocivajucom
v uplatneni prava v obc¢ianskom sudnom konani pred uplynutim premi€acej doby, nemozno vytknut
nespravny, duplicitny, &i nadbyto&ny postup a zaroven s prihliadnutim na osobiti skutkova okolnost
prezitej traumy Zalobkyne a tejto nadalej pretrvavajucej i v désledku vedenych sudnych konani, odvolaci



sud dospel k zaveru Ze v sudenej veci su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je namieste
rozhodnutie o trovach konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovani 1/, 2/ boli v prevaznej ¢asti predmetného konania
zastupeni spolo&nym pravnym zastupcom, a to az do 23.06.2022, kedy doSlo k odvolaniu plnej moci na
zastupovanie Zalovanych 1/, 2/ pravneho zastupcu - Lion Law Partners s.r.o.. V dosledku rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania bude kazda zo sporovych stran znasat naklady na trovy konania
(pravneho zastupenia) sama. Odvolaci sud si je vedomy tej skutoCnosti, Ze pre Zalovanych 1/, 2/
predstavuje znasanie trov pravneho zastupenia v civilnom konani finanéné zatazenie; na strane druhej,
ulozit' povinnost nahrady trov konania Zalovanym Zzalobkyni, ktora je dosial a celozivotne zatazena
traumou zo straty dietata, a ktord zaroven postupovala primerane, pravne obozretne pri uplatneni
naroku, sa javi ako neprimerané. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zmenil a Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach,
za ktorych doSlo k vedeniu a zastaveniu konania a v osobitych tazivych skutkovych okolnostiach na
strane Zalobkyne.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
a § 257 CSP. Odvolaci sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle odvolacieho
navrhu Zalobkyne, a tym de facto vyhovel odvolaniu Zalobkyne, &im mozno konstatovat’ procesny
uspech Zalobkyne v odvolacom konani. Odvolaci sud vSak povaZoval za spravodlivé, aby nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal Zzalobkyni, hoc procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani,
tak, ako nahradu trov konania nepriznal Zalovanym 1/, 2/ v konani pred sudom prvej indtancie, a aby
tak bol naplneny zaver odvolacieho sudu o tom, aby kazda zo sporovych stran znasala trovy pravneho
zastupenia suvisiace s predmetnym konanim sama. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



