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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela S. T., bytom M. XXXX/XX, G.,
zastdpeného I.. D. O., advokatom, X. XX/XX, G. J. proti odporcom 1) I. T., bytom G. XXX, zastipenému
S., so sidlom K. XXXX/XX/X-X, G., 2) J., so sidlom G. X/S., J., ICO: XX XXX XXX, v konani o uréenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, o odvolani odporcu 1) proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 2. oktébra 2012, ¢.k. 7C/55/2012-31, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi 1) nahradu trov konania v sume 452,53 Eur, do
troch dni, zastupcovi odporcu 1).

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom urcil, ze spoluvlastnicky podiel 5/15 v parcelach KNE XXX/X - orna
péda o vymere 5.129 m2, KNE XXX/X - orna péda o vymere 51 m2 a KNE XXX/X -orna
pdda o vymere 49 m2, ktoré su zapisané na LV XXX v k.u. P. patri do dedi€stva po neb. E. T., naposledy
bytom G. XXX, ktory zomrel XX.XXXXXX. Konanie proti odporcovi v 2. rade titulom spatvzatia navrhu
zastavil. Rozhodol, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 444,60 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata ..D.O..V
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané,
Ze otec navrhovatela - E. T. nadobudol podiel 1/15-ina k parcele &. XXX, vedenej v pkn. vlozke XX pre
k.u. P. dedenim po I. T. D. Spoluvlastnicky podiel 1/5-ina nhadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna
21.04.1937, uzavretej s S. B.. Podiel 1/15-ina nadobudol kipnou zmluvou od I. T. C., uzavretej v roku
1946, ktora vSak nebola zapisana do pkn. vlozky. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, ze E. T. bol
podielovym spoluvlastnikom parcely €. XXX, vedenej v pkn. viozke XX pre k.U. P. v podiele 5/15-in, t.
j. 1/3-ina. Tato nehnutelnost (parcela €. XXX) bola rozdelena na pozemky - KNE XXX/X - orna pdda o
vymere 5.129 m2, KNE XXX/X - orna péda o vymere 51 m2 a KNE XXX/X - orna pdda o vymere 49 m2,
ktoré su vedené na LV €. XXX pre k.U. P.. S poukazom na ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
okresny sud uplatnenému zalobnému navrhu vyhovel. O zastaveni konania vo vztahu k odporcovi v 2.
rade rozhodol podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade. V odvolani uviedol, Ze pokial
sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nebol zahrnuty do dedi¢stva po
jeho otcovi E. T., naposledy bytom P. XXX, ktory zomrel XX XX.XXXX, uréovaci navrh méze uplathovat
ako vecne legitimovany ten, o koho prava a povinnosti ide, teda ten, kto je porucitelovym dedi¢om,
pripadne jeho nastupcom. V pripade, Ze v pévodnom dedi¢skom konani nebol urcity majetok porucitela



znamy, resp. nebol predmetom dedi€stva a v konani o dedistvo nebol prerokovany, az do vyporiadania
dediCstva tykajuceho sa tejto veci treba vSetkych dediCov po porucitelovi povazovat
za vlastnikov tejto veci. V konani o uréenie predmetu dedi€stva musia byt u¢astnikmi vSetci do uvahy
prichadzajuci deditia, kedZe rozhodnutie vo veci sa vztahuje na kazdého z nich. Z pravnych tkonov,
tykajucich sa spolo€nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dediCstva, su dedi€ia voci inym
osobam opravneni a povinni spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Vyslovil ndzor, Ze nespravne urCenie okruhu u€astnikov konania na strane
Zalobcu ma v danej veci za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ktory mal viest’ k zamietnutiu
Zaloby.

Navrhovatel z dévodu, Ze zastaval nazor, ze odvolanie nie je dévodné, ziadal, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s
namietkami o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, kedZze ma za to, ze narok, ktorym sa
navrhovatel domaha ur€enia, Ze vec patri do dedi€stva, mbze uplatnit ktorykolvek z dedi¢ov bez ohladu
na to, €i tento narok uplatnia aj dalSi dediCia a az pri konani o dediCstve sa na zaklade takéhoto
uréujuceho rozsudku ur€i okruh dediov, resp. spdsob vyporiadania dedi¢stva. V pripade konania o
uréenie do dediCstva je aktivne legitimovany ktorykolvek z dedi€ov, bez ohladu na okruh dediCov,
resp. ich stanovisko k takémuto urCovaciemu navrhu. Opacny vyklad by bol popretim prava dedica
na uplathovanie jeho naroku, bez ohladu na to, aka je vySka jeho dedi¢ského podielu, aky je rozsah
dediCstva, resp. aky je okruh dedicov.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze
kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Obgiansko-pravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skutoCnosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vztahov spaja (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Dedi¢stvo sa podla § 460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou porucitela.

Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba. Ak v8ak
ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych u€astnikov,
ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu na jeho
spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v3ak potrebny suhlas vietkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 91 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 3Cdo 222/2010 zo dfia 14.03.2011 uviedol, ze
uréovaci navrh, spocivajuci v tom, zZe vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedistva po poruditelovi,
a teda, Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, m6ze uplatfiovat (je vecne legitimovany) len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou méze byt len ten, kto je porugitelovym
dediCom, pripadne jeho nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti
poruCitela. Pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie $tatu pri nadobudani
dediCstva. Okrem iného predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po poruditelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dediCstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany
tiez majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dediCstve. Podl'a rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s Gcinnostou ku dnu
smrti porucitela. V dobe od smrti poruditela az do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175zca O.s.p.) tu teda nemdze byt istota,
s akym vysledkom konanie o dediCstvo skonci, a to najma, kto bude porugitelovym dedi¢om a ako bude
vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov.



Ak zanechal porucitel viac dedi€ov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych ukonov, tykajucich sa spoloénych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, su opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade, ak porucitel
zanechal viac dedi€ov, a ak nebolo dedi€stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v obCianskom sudnom
konani, vedenom s inou osobu ako dedi€om (ktora nie je porucitefovym dedi€om), vyporiadané. Za
stavu, Zze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a
nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi€stva ohfadom tejto veci vSetci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov, tykajucich sa tejto veci, su opravneni a povinni
voCi inym osobam spolone a nerozdielne. Zhodny nézor vyplynul aj z rozhodnutia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31.07.2012, sp. zn. 3Cdo/197/2010.

Odvolaci sud je skutkovym stavom viazany tak, ako ho zistil sud prvého stupfia (§ 213 ods. 1 O.s.p.).
Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sém (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud na pojednavani odvolacieho sidu zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvého
stupfia. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Povazskej Bystrici zo diia 12.12.1969, &.k. D 861/69 zistil,
Ze porucitel E. T., naposledy bytom G. XXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, zavet nezanechal, nastalo
preto dedenie na prospech zakonnych dedi¢ov manzelky a deti. Ako vyplynulo z rozhodnutia, dedi¢mi
boliS. T, R.I,E. T,S.T,Y. T aS8S. T. Nakolko v danom pripade porucitel E. T. zanechal popri
navrhovatelovi, ktory je zakonnym dedi¢om po porucitefovi, aj inych zakonnych dedi€ov, ktori neboli
ucastnikmi predmetného konania, hoci tito v ¢ase od smrti porucitela do rozhodnutia o dediéstve su
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedistva po porucitelovi a v sporoch s inymi
osobami, ktoré sa tykaju prav a povinnosti patriacich do dedi¢stva, maju postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov, odvolaci sud pre nedostatok vecnej legitimacie zalobu zamietol, ¢im podla § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia.

V odvolacom konani mal Uspech odporca v 1. rade, preto odvolaci sud navrhovatelovi ulozil povinnost’
nahradit odporcovi 1) trovy konania spocivajuce v odmene advokatky za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za 4 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, u¢ast na pojednavani dfia 28.08.2012, dfia
02.10.2012, podanie odvolania) po 58,69 Eur, u€ast na pojednavani dria 09.05.2013 v sume 60,07 Eur,
cestovné J. - P.aspat 72 km po 0,28 Eur v sume 19,87 Eur, 4 x reZijny pausal 7,63 Eur a 1 x reZijny
pausal 7,81 Eur, spolu 353,03 Eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Nahrada trov konania predstavuje
aj sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur za podané odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



