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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobcu: C.. B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, D., zastupeny: JUDr. Peter Patay, advokat so sidlom Hviezdoslavova 10, Trnava,
proti Zalovanému: 1. konsolida¢na, spol. s r.o., so sidlom Radlinského 2, Nitra, ICO: 43 987 397,
zastupeny: JUDr. Ondrej Brla$, advokat so sidlom Stefanikova 9, Nitra, o zaplatenie 78054,76 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 04. novembra 2021
¢.k. 10C/19/2021-265 , o spatvzati zaloby zalobcom takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 04. novembra
2021 &.k. 10C/19/2021-265 zruSuje akonaniezastavuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 78.054,76 eur a urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 78054,76 eur od 22.9.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku so spolo¢nostou SIMPLEX Business, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 18, Banska Bystrica,
ICO: 46869565, ktorej bola povinnost plnit uloZena pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym v
upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica dha 14.januara 2021 sp.zn. 41Up/374/2020
tak, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého plnit. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je vo vySke 3757,19 eur povinny zaplatit so spolo¢nostou SIMPLEX Business, s.r.o.,
so sidlom Hviezdoslavova 18, Banska Bystrica, ICO: 46869565, ktorej bola povinnost plnit uloZzena
pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica
diia 14.januara 2021 sp.zn. 41Up/374/2020 tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého pinit. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 100 ods. 1, §
106 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika, § 33 ods. 3, § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002, § 47 ods. 1,2, §
19 ods. 1 pism. d) , § 17 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 527/2002 Z.z. ako zistenym skutkovym stavom na
zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol Ze neexistuje
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a Zalovanou sumou, pri€om nebolo preukazané, Ze by sa
malo jednat o $kodu. Ziadal, preto aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej indtancie a Zalobu
zamietol. Zaroven navrhol priznat’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% .Alternativne sa
domahal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie .

3. V priebehu konania strany sporu zhodne navrhli aby odvolaci sud konanie prerusil z dévodu
mimosudnych rokovani. Odvolaci sud uznesenim zo dia 07. novembra 2022 &. k. 7 Co/35/2022 - 385



vyhovel navrhu stran sporu a v tejto veci konanie prerusil (§ 163 ods. 1, 2 CSP).Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 30.12.2022.

4. V priebehu konania Zalobca svojim pisomny podanim zo diia 30.06.2023 (€.I. 394 spisu) oznamil
odvolaciemu sudu, Ze berie v celom rozsahu spat Zalobu z dovodu mimosudnej dohody uzatvorenej
stranami sporu. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie
zastavil stym, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna nahradu trov konania, nakofko sa strany sporu dohodli,
Ze nahradu trov konania v predmetnom sudnom konani si nebude uplatfiovat' Ziadna z nich.

5. Odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcom. Zalovany pisomne
dna 14.07.2023 (&.l. 245 spisu) odvolaciemu sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zaroven
navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania reSpektujuc dispozi¢né pravo Zalobcu so Zalobou dospel k zaveru,
Ze je potrebné podla § 370 ods. 2 CSP pripustit’ spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a konanie v tejto veci zastavit.

7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8.Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9.Podla § 354 CSP, na konanie podfa tejto ¢asti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

10.Ako je uz vySSie uvedené z obsahu spisu je zrejmé, Ze pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu
sudu dfia 30.06.2023 (€.I. 394 spisu) zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat.

11.0dvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcom. Zalovany pisomne
dna 14.07.2023 ( &.I. 425 spisu) odvolaciemu sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zaroven
Ziadal, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

12.0Odvolaci sud rozhodujuc o spatvzati zaloby po rozhodnuti sidu prvej indtancie, skér ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, pri reSpektovani prava Zalobcu disponovat so zalobou, spatvzatie Zaloby v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a konanie vo
vySSie uvedenej pravnej veci zastavil po zisteni, Ze nie su dévody pre nepripustenie spatvzatia Zaloby
podla § 370 ods. 2 CSP.

13.0dvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z
navrhu oboch stran sporu, ktoré trovy konania neziadali priznat.

14.Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



