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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Marie Vrtochovej, vo veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. C. XXX, D. B., pravne zastupenej Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, so sidlom Hlavna 1221, Vrable,
proti osobe zapisanej v katastri nehnutelnosti A. E., F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX
XXXX/XX, H., za uCasti Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, organizacna zlozka OZ Povazie,
so sidlom HodZova 38, Trengin, ICO: 36 038 351 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 16. juna 2022, €. k. 19Vyd/1/2021-31, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na
potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava (vyrok |.) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.). V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala, aby sud potvrdil
vydrzanie jej vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutefnostiam. Podla navrhovatelky jej matka I.
G. nadobudla predmetny pozemok kupou od A. J., pricom dokladom potvrdzujicim kdpu pozemku mal
byt Dotaznik a Cestné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy zo dfia 29.12.1970. Po kupe
mala matka darovat' tento pozemok navrhovatelke, ktora ho od roku 1970 uziva a obhospodaruje.
Sud v sulade s § 359e ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) preskumal, &i
navrhovatelka osvedcila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.
Zistil, Ze prevadzajuca A. J. a nadobudatelka I. G. podpisali dfia 29.12.1970 dotaznik a Cestné vyhlasenie
na registraciu a spoplatnenie zmluvy, ktory sa tykal zamysfaného prevodu pozemkov parc. &. XXXX,
parc. €. XXXX a parc. €. XXXX v katastralnom uzemi D. B. o vymere 2624 m2.
Miestny narodny vybor Horna Su¢a vo svojom vyjadreni v dotazniku uviedol, Ze proti zamySlanému
prevodu predmetnych nehnutelnosti nema Ziadne namietky. Cestnym prehlasenim navrhovatelky zo
driia 03.06.2021, Eestnym prehlasenim K. G. zo dha 04.06.2021, Cestnym prehlasenim I. G. zo dna
03.06.2021, Cestnym prehlasenim K. G. zo dna 07.06.2021, Cestnym prehlasenim L. B. zo dna
07.06.2021, Eestnym prehlasenim |. B. D. zo diia 07.06.2021 navrhovatelka osved&ovala trvalé uzivanie
predmetnych parciel.

1.1 Pravne sud vec posudil podla § 359a, § 359d ods. 1, ods. 2, § 359e ods. 1, ods. 2, ods. 3 CMP,
§ 134 ods. 1, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 46 ods. 1, ods. 2, § 134 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ucinného do 31.12.1982. Uviedol, Ze darovanie zo strany svojej matky navrhovatelka len
tvrdila (bez toho, aby uvadzala konkrétne okolnosti, za akych malo dbjst’ k darovaniu, i a kedy bola
darovacia zmluva uzavreta), pricom vSak na osvedc€enie tohto tvrdenia nepredloZila Ziadne dékazy,
z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy malo dbjst a Ze je vbbec mozné
od takéhoto titulu odvodzovat' vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatelkou. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Cestné prehlasenia navrhovatelky a jej blizkych oséb o tom, Ze navrhovatelka dlhodobo a



nerusene uziva pozemok, ktory mala kupit' jej matka a nasledne jej ho mala darovat, samé osebe nie su
spOsobilé osvedCit existenciu titulu, od ktorého navrhovatelka odvodzuje svoje viastnicke pravo. Taktiez
navrhovatelkou predloZzeny Dotaznik a €estné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy nijako
neosvedCuje, Ze medzi A. J. a matkou navrhovatelky skuto¢ne doslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o
prevode nehnutefnosti a ani jej naslednu registraciu Statnym notarstvom tak, ako to vyzadoval Obciansky
zdkonnik v § 46 v spojeni s § 134.

1.2 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze poZiadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
mali pisomnu formu a aby boli registrované Statnym notarstvom, bola v Obdianskom zakonniku
upravenad jasne, pricom opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil na zaklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27.01.2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012). Sud taktiez uviedol, Ze
pokial niekto vstupil do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, neméze byt so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu nehnutefnost’ patri a nemdze byt drzitelom opravnenym; drzba nehnutelnosti opierajuca
sa o ustnu zmluvu neméze viest k vydrZzaniu nehnutelnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 137/2011). Nakolko nebolo osved&ené spinenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti a vydanie vyzyvacieho uznesenia (§ 359f CMP), sud prvej inStancie
navrh podfa § 359e ods. 2 CMP zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Uviedla, Ze
listinami prilozenymi k navrhu preukazala, Ze jej matka nadobudla predmetny pozemok kupou od A. J..
Dokladom potvrdzujucim kupu pozemku je dotaznik a €estné vyhlasenie zo dfia 29.12.1970, potvrdeny
vtedajSim Miestnym narodnym vyborom v D. B.. Tvrdila, Ze matka predmetny pozemok po jeho kupe
darovala jej. Od roku 1970 tak tento pozemok ako svoj vlastny uziva a obhospodaruje a v tomto uzivani
nebola a nie je nikym rusena. Na zaklade kupy predmetného pozemku matkou a nasledného darovania
tohto pozemku matkou, ako pravnych ukonov tykajucich sa prevodu vlastnickeho prava, mala vietky
dovody sa domnievat, Zze predmetny pozemok jej patri, resp. Ze uziva svoj vlastny pozemok. C. K.
a A. G., ktoré boli v Ease zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva ako spoluvlastni¢ky dotknutych pozemkov, su pravnymi nastupcami po A. J., ktora v
roku 1970 predala tieto pozemky matke navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze posudenie uvedenych
skuto€nosti (aj pri neperfektnosti a neformalnosti zmluvy) sved&i v prospech
opravnenej drzby a poctivosti nadobudnutia na jej strane, pric¢om (za pripadného su¢asného pouzitia
pravnej domnienky dobromyselnosti drzby v zmysle § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika) vykonané
dokazovanie potvrdzuje dévodnost navrhu. Na zaver uviedla, Ze v danom pripade ju mozno povazovat
za opravneného drzitela na zaklade objektivnych skuto€nosti vztahujucich sa k dotknutym pozemkom.
Navrhovala, aby odvolaci sid na zaklade ustanovenia § 2 ods. 1 CMP a ustanoveni § 389 pism. b),
pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trendine uznesenim z 27. oktébra 2022 &. k. 19Co0/73/2022-47 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie. Na dovolanie navrhovatelky Najvy$8i sud Slovenskej republiky
uznesenim z 30. maja 2024 uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbévodneni poukazal na to, Ze predmetnu otazku rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom
senate obdianskopravneho kolégia, ked v rozsudku zo dria 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024
vyslovil pravnu vetu: ,Pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromysefnost drzZitela
a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre uc€ely vydrzania sam o sebe nemdze zapri€init
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i drzitel konal poctivo, teda, napriklad ¢&i za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezodplatné plnenie.“ Preto najvy3Si sud uzavrel, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spoc€iva
vV nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci opatovne
preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP.



5. Podla § 359a CMP konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

6. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Sud mbdze sam vykonat potrebné Setrenia
na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy
na preukazanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

7. Podla § 359e ods. 2 CMP sud navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

8. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v aktuélne ucinnom zneni, ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

9. Podla § 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v aktualne u€innom zneni, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

10. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do
31.12.1982 (t. . v Case, ked mala byt uzavreta kipna zmluva k predmetnym nehnutefnostiam) pisomnu
formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov.

11. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.1969 do
31.12.1982, k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo
prechadza registraciou zmluvy.

12. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania je preskumanie toho, & navrhovatel osvedCil, Ze
nadobudol vlastnickeho pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. K tomu, aby bolo
mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su
opravnenost drzby, nepretrzitost plynutia vydrZzacej doby a spbsobily predmet vydrzania. Za opravnenu
mozno drzbu povazovat vtedy, ak drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vec alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby je relevantné, &i existuje taka skuto€nost,
na zaklade ktorej sa drzitel mohol dévodne domnievat, Zze sa stal vlastnikom veci. Ide o tzv. titul
nadobudnutia veci, ktory nemusi byt pravne dokonaly, mbzZze byt aj domnely (putativny), ale musi
objektivne vzbudzovat’ dévodné presved&enie o nadobudnuti vlastnickeho prava.

13. Odvolaci sud, viazany pravnym posudenim veci dovolacim sudom, uvadza, Ze pravny titul je len
jednym z dbkazov preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok
pre ucely vydrZzania sdm o sebe neméze zapriCinit neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, &i
drzitel konal poctivo, teda, napriklad i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

14. Sud prvej indtancie teda vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze
navrhovatelka neosvedCila nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim, pretoze neosvedcila existenciu darovacej zmluvy zo strany jej matky ako titulu, od ktorého
odvodzovala svoje vydrzanie vlastnickeho prava, a neosveddila ani to, Ze medzi A. J. a matkou
navrhovatelky |. G. doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o prevode
predmetnych nehnutefnosti. Vedeny nespravnym pravnym posudenim, sud prvej inStancie nevyhodnotil
resp. nedostatone vyhodnotil navrhnuté dékazy. Vzhladom k tomu odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V dalSom konani sud prvej indtancie, so zretelom na vySSie citované rozhodnutie velkého senatu
Najvy$3ieho sudu SR zo dia 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, opatovne preskima dobromyselnost
navrhovatelky a predtym jej matky a opravnenost ich drzby. Po vyhodnoteni tychto skutoénosti



sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



