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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného L. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek | Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dria 09. 05. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

L.L., M.. XXX XXXX F. Q., A.Q. Q. -
B.F,E.L.N.C.. XX, U.Q.

Q., R. D. C.. XX - adresa na dorugovanie

pisomnosti
je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyzivovat svoju
maloleté dcéru G. L. M.. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P
170/2006-34 zo dna 30.5.2006 je povinny prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 66,39 eur vzdy do
15. dfia v mesiaci do ruk matky V. M. D.. M., Q. F., E. J. S.E. C. XXXX, C. D., vyZivovaciu povinnost si
neplni pravidelne mesacne napriek tomu, Ze je zamestnany, ma prijem, zdrZiava sa v mieste bydliska a
pracoviska, ¢im za obdobie od 1.10.2011 do 09.05.2013 vznikol na vyZivhom dlh v sume 961,46 Eur

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zdkonnu povinnost vyzivovat iného.

Tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

1T 169/2012

Za tosaodsudzuje:



Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 odsek 8 Trestného zakona,
pri zisteni pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismena m, Trestného zakona a neexistencii okolnosti
polah&ujucej v zmysle § 36 Trestného zakona, trest odatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia .

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podala obzalobu na obZalovaného pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek |, Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

- hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoju
maloletd dcéru G.Y. L. M.. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P
170/2006-34 zo diia 30.5.2006 je povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 66,39 eur vzdy do
15. dila v mesiaci do rik matky V. M. D.. M., Q. F., E. J. 8. C. XXXX, C.V. D., vyZivovaciu povinnost si
neplni pravidelne mesacne napriek tomu, Ze je zamestnany, ma prijem, zdrziava sa v mieste bydliska a
pracoviska, ¢im za obdobie od 1.10.2011 do 09.05.2013 vznikol na vyzivnom dlh v sume 961,46 Eur.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe boli v zmysle § 252 odsek 2
Trestného poriadku splnené vSetky podmienky pre takyto postup a sam obZalovany poZiadal o hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti s tym, Ze sudu oznémil, Ze zaostalé vyZivné na maloletu dcéru
nezaplatil.

Z vypovedi matky V. M., ktoru vypoved na hlavhom pojednavani precital v zmysle § 263 odsek 3 pismeno
a) Trestného poriadku mal sud preukazané, Ze obZalovany riadne vyZivovaciu povinnost’ neplatil,
v minulosti bol odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti . Vyzivné neplatil od 1.10.2011 az do
30.09.2012 a z daldich jej vyjadreni mal sud preukazané, Ze obZalovany ani po tomto obdobi vyzivovaciu
povinnost neplati.

Z vykonaného dokazovania bolo sudu preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2, zo dfia
14.10.1998 bola schvalena rodi¢ovska dohoda podfa ktorej obzalovany bol povinny platit vyzivné na
ml. dcéru G. L. M. XX. X.XXXX vo vySke 1000,00 Sk pri¢om tato povinnost bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky 17P 170/2006 zo dna 30.05.2006 a to tak, ze vyzivné bolo zvySené na
2000,00 Sk mesacne, teda na 66,39 € mesacne. Bolo preukazané, ze obzalovany tato povinnost platit
vyzivné na mal. dcéru si neplnil i napriek tomu, Ze bol zamestnany. Za neplnenie vyzivovacej povinnosti
bol odsudeny

1T 169/2012

trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T 126/2008 z 10.07.2008 za obdobie od 1.2.2008
do 30.06.2008. Dalej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T 76/2011 bol oslobodeny pre preéin
neplnenia vyzZivovacej povinnosti, pretoZe vyzivné jednorazove zaplatil a to za obdobie od 1.11.2009
do 27.4.2011 . Z dalSieho dokazovania bolo preukazané, Ze opakovane vyZivovaciu povinnost neplinil
po vyhlaseni tohto oslobodzujuceho rozsudku a od 1.10.2011 az do hlavného pojednavania dlhoval na
vyzivnom 961,46 €.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud potom preukazané, Ze obZalovany umyselne viac ako ftri
mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a dopustil sa
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek | Tr. zak.



Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny . Sud pri rozhodovani o treste prihliadol
na pofahlujuce a pritazujuce okolnost, pofahujucu okolnost nevzhliadol Ziadnu , obzalovanému
pritazovalo, Zze bol v minulosti sudne trestany a teda tymto naplnil znaky skutkovej podstaty pritaZujiuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Tr. zak. Po takomto vyhodnoteni pofahéujucich a pritaZzujucich okolnosti
sud potom ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe od 8 mesiacov do dvoch rokov a obZalovanému
ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby 8 mesiacov.

KedZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom.
straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



