Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/3/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411205095

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5411205095.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. V., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., B. XXX, t.&.
na neznamom mieste, zastlipena opatrovnikom Obec Zazriva, Zazriva - Stred 409, ICO: 00 315 010, za
UcCasti vedlajsieho U€astnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, pravne zastipeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6,
ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 185,52 eur s pris., o trovach konania vedlajsieho Ugastnika, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania v
sume 112,32 eur, do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim 4C/3/2012-114 zo dria 09.07.2012 konanie o Zalobnom navrhu
navrhovatela zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
ich nahradu.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne podal vo&i uvedenému uzneseniu do vyroku, ktorym mu nebolo
priznané pravo na nahradu trov konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal nespravnu
aplikaciu ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. okresnym sudom. Uviedol, Ze v tomto pripade malo byt
postupované podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a okresny sud sa mal zaoberat' zistovanim, Ci
navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel nedévodne podanym navrhom nezavinil,
ze konanie sa muselo zastavit. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze ziadal o nahradu trov konania, no
napriek tomu nebol sidom vyzvany na ich vycislenie.

Krajsky sud uznesenim ¢.k.7C0/305/2012-166 zo dna 30.01.2013 napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi zrusil a v tejto
Casti vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud opatovne rozhodne o trovach
konania vedlajSieho ucastnika a vo svojom "novom" rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 2 O.s.p.). V oddvodneni predmetného uznesenia Krajsky sid okrem iného uviedol,
Ze v danom pripade doslo k zastaveniu konania, preto sa mal okresny sud pri rozhodovani o ndhrade
trov konania zaoberat najskor tym, ¢i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
teda €i nie je naplneny niektory predpoklad pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Ak zastavenie konania
je zavinené ucastnikom, sud prizna ostatnym uc€astnikom (druhej strane) nahradu trov konania, ktoré v
konani ucelne vynaloZili na uplatnenie alebo branenie svojho prava. V danom pripade navrhovatel zobral
Zalobny navrh spat bez uvedenia dévodu, preto z procesného hladiska zavinil, Ze sud konanie zastavil,
a tak mu vznikla povinnost nahradit odporkyni resp. vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. Vedlaj$i ucastnik, ktory si uplatnil trovy konania, je ob&ianskym
zdruZenim zaloZzenym za u€elom ochrany prav spotrebitelov. Tento vstupil do konania s ciefom chranit



a presadzovat opravnené zaujmy odporkyne, preto pokial bol v konani zastupeny pravnym zastupcom,
nemozno trovy pravneho zastlipenia v zasade povazovat za neucelné. KedZe Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ugastnik odborne spdsobily uplathovat’ svoje prava v konani
pred suidom sa nemohol dat’ zastupit advokatom, su naklady s tym spojené v zasade ucelné. Hoc
v pripade spotrebitel'ského zdruZenia vzhladom na predmet jeho €innosti je predpoklad orientacie v
hmotnom spotrebitel'skom prave, v ob€ianskom sidnom konani su délezité procesnopravne aspekty
uplatnenia hmotného prava. Prave pre tento aspekt je u€elné zastupenie spotrebitelského zdruzenia
advokatom, ktoré je zaroveh na prospech spotrebitefa. Jedinym akceptovatelnym dévodom vstupu
vedfajSich u€astnikov - ob¢ianskych zdruZeni do konani v spotrebitelskych veciach, je ochrana zaujmov
spotrebitela, teda za tymto ucelom poskytnutd pravnu pomoc mozno pokladat za u&elnu. Pokial teda
okresny sud pouzil vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., neaplikoval
spravne ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud zaroven poukazal na skuto€nost,
Ze v pripade ak rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, sa nevyhlasuje (napr. uznesenie o zastaveni
konania netreba vyhlasit’ a staci rozhodnut' aj bez pojednavania) a bol podany navrh na rozhodnutie o
trovach, sud je povinny vyzvat u€astnika konania, aby vy¢islil trovy konania do troch pracovnych dni od
dorucenia vyzvy. V danom pripade si vedlajsi u¢astnik nahradu trov konania uplatnil, no Okresny sud
ho na ich vyg€islenie nevyzval.

V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 22.03.2013 si vedlajsi uCastnik na strane odporkyne
prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 122,28 eur. Vedlajsi U€astnik ziadal priznat odmenu za tri Ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. vyjadrenie zo dra 11.04.2012 a 3. vyjadrenie
zo diia 25.05.2012 vo vyske 3 x 18,26 eur. Dalej si vedlajsi G&astnik uplatnil odmenu za Ukon pravnej
sluzby - odvolanie zo dfia 24.07.2012 vo vyske 16,60 eur a rezijny pausal k jednotlivym ukonom pravnej
sluzby vo vyske 4 x 7,63 eur a DPH z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 20,38 eur.

Na rozhodnutie o trovach konania sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Ziline aplikoval ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z G€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. V predmetnom konani navrhovatel vzal bez bliZ8ieho zdévodnenia navrh na
zacatie konania spat, €im z procesného hladiska zavinil, Ze sud konanie zastavil, a tak mu v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost nahradit' trovy konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty do 165,97 eura je 16,60 eura a nad 165,97 eura do 663,88 eura je 16,60 eura + 1,66
eura za kazdych aj za¢atych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 16 ods. 3) vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
Tato sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol..

Podla § 14 ods. 1) vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a)
prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na
sud alebo iny organ vo veci samej, c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sidom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode
o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za
sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony
trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, d) vypracovanie pravneho
rozboru veci okrem trestnopravnej veci, €) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne
dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona a f) vypracovanie listiny o pravnom ukone
alebo jej podstatné prepracovanie.



Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie
proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 18 ods. 3) vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil a vycislil trovy
konania spolu vo vySke 122,28 eur. Sud preskumal tento uplatneny narok a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nasledovne (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 185,52 eur je vo vySke 18,26 eur a z tarifnej hodnoty do 165,97 eur
je vo vySke 16,60 eur):

1. Prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 18,26 eur

(podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhlasky 7,63 eur

2. Vlyjadrenie zo dna 11.04.2012 18,26 eur
(podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 7,63 eur

3. Vyjadrenie zo dfia 25.05.2012 18,26 eur
(podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 7,63 eur

4. Odvolanie zo diia 24.07.2012 8,30 eur
(podla § 14 ods. 1 pism. €) a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z.)

Rezijny pausal podla 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 7,63 eur

Odmena za ukony pravnej sluzby a rezijné pausaly: 93,60 eur

Sud zaroven vedlajSiemu ucastnikovi priznal DPH vo vyske 20 % trov pravneho zastupenia spolu vo
vySke 18,72 eur (podla predloZenej fotoképie osvedEenia o registracii pre DPH mal sud preukazané, Ze
pravny zastupca odporkyne je platcom DPH odo dia 14.02.2007).

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby ,Odvolanie zo dha 24.07.2012% v
uplatnenej vyske 16,60 eur, ale len vo vyske 8,30 eur, kedZe v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena za odvolanie
proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej je vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Z uvedeného dévodu sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi za odvolanie, kedze toto
nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, len odmenu v rozsahu jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.



Celkové trovy konania vedfajSieho u€astnika tak predstavuju sumu 112,32 eur, ktoré mu boli priznané
v sulade s ust. § 10, § 14, § 16 a § 18 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Sud podla § 149 ods.1 O.s.p. urcil, ze nahradu trov konania priznanych vedlajSiemu ucastnikovi je
potrebné uhradit na Ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, mo zno podat odvolanie v lehote 15 dni od
jeho dorugenia prostrednictvom tunaj$ieho stdu na Krajsky sud v Ziline.
Podfla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



