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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci N. M. V., F. S., N. F. XXX,
XXX XX B. proti odporkyni V. V., nar. X.XX.XXXX, C. XXXX, XXX XX A. N. R.- B. A., Ceska republika,
o vratenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 15.8.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o
zru$eni jeho povinnosti platit vyzivné na dcéru Michaelu ( odporkyna) od 1.8.2011, zastavil zrazky z
déchodku a rozhodol o vrateni uz zrazeného vyzivného do 1.8.2011 vyplatenim na jeho u&et. Konanie
o tomto jeho navrhu bolo na tunajSom sude vedené pod spisovou znackou 6C 152/2011.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol Rozsudkom zo dha 31.5.2012, ¢.k. 6C 152/2011-27 tak, ze
vyzivovaciu povinnost navrhovatefla uréenu rozsudkom Okresného sidu Bardejov €.k.9C 2365/97-47 zo
dna 26.7.1999 voci odporkyni zruSil od 15.8.2011 ( prvy vyrok). V €asti o zruSenie vyzivovacej povinnosti
za obdobie od 1.8.2011 do 14.8.2011 a o zastavenie zrazok z déchodku navrh zamietol ( druhy vyrok).
Navrh navrhovatela v Casti o vratenie zrazeného vyzivného od 1.8.2011 vylucil na samostatné konanie
( treti vyrok) s tym, Ze o trovach celého konania rozhodne v konani o vylu€enej veci ( Stvrty vyrok).

Po nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku bolo konanie o vylucenej veci, t.j. o vratenie
vyzivného na plnoleté dieta ( odporkyriu ) na tunajSom sude dalej vedené pod spisovou znackou 6C
70/2012.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela na vratenie vyzivného vyjadrila podanim zo dha 4.9.2012 tak, ze
vyzivné, ktoré bolo zrazané z déchodku navrhovatela je v depozite Socialnej poistovne, lebo Ucet na
ktory bolo poukazované bol zruSeny a otvoreny bol novy uéet v novej banke, preto sa s navrhovatelom
dohodla na zrueni vyzivného a vyplateni vyzivného do 15.8.2011 na uget v CSOB banke a Ze preplatok
vyzivného od 15.8.2011 bude vrateny na adresu navrhovatela s tym, Ze rozhodnutie musi byt doru¢ené
aj Socialnej poistovni, ktora vykonavala zrazky z déchodku navrhovatela.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 7.5.2013 na ktoré sa ucastnici napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili, 0 odro¢enie pojednavania neziadali, a tak v sulade s
ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“) sud na pojednavani vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a vyjadreni UCastnikov, obsahom spisu tunajSieho sudu
sp.zn.6C/152/2011, obsahom vyjadrenia Ustredia Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave zo dna
18.2.2013 a na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov uzavrel, ze navrhu nemozno
vyhoviet.

Z vyjadrenia Ustredia Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave zo dfia 18.2.2013 sud zistil, Ze Socialna
poistovna z déchodku navrhovatela v ramci vykonu rozhodnutia na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bardejov zo dna 10.5.2000 sp.zn. E 79/00 zrazila sumu 866,36 € predstavujucu vycisleny nedoplatok
na vyzivnom za obdobie jul 2000 az september 2007, ktory vznikol na beZznom vyZivhom, s tym, Ze
uvedena suma je doposial deponovana. Z vyjadrenia Socialnej poistovne tiez vyplyva, ze zrazené sumy
z déchodku navrhovatela za obdobie od jula 2006 do jula 2011 v uhrnnej sume 543,50 € a zrazené sumy
z déchodku za obdobie od augusta 2011 do februara 2013 v Uhrnnej sume 151,98 € su deponované
na depozithnom uc¢te Socialnej poistovne a Ze poukazovanie vyzivného na adresu opravnenej bolo
zastavené od oktobra 2006, ked platby za jul 2006 a september 2006 boli vratené Socialnej poistovni
ako neprevzaté. Z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, ze tato na svojom uc¢te deponuje celkovo
sumu 1.561,84 €.

Podla § 78 ods. 1 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Z ustanoveni Zakona o rodine mozZno vyvodit, Ze v pripade zruSenia vyZivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu vznika osobe, ktora plnila vyzivovaciu povinnost ( tu je flou navrhovatel) narok na vratenie
zaplateného vyzivného ( aj spotrebovaného) za obdobie, od kedy sud zrusil vyzivovaciu povinnost. V
danom pripade vyZivovacia povinnost navrhovatefa k odporkyni bola sudom zruSena od 15.8.2011,
navrhovatelovi teda vznikol

narok na vratenie zaplateného vyZivného za obdobie od 15.8.2011. K uspokojeniu tohto naroku
navrhovatela vdak v danom pripade nemozno zaviazat odporkyfiu, lebo z vyjadrenia Socialnej poistovne
vyplyva, Ze vyzivné zrazené navrhovatefovi v danom obdobi odporkyni vyplatené nebolo a toto sa stale
nachadza na uéte Socialnej poistovne. Odporkyria preto nie je vo veci pasivne vecne legitimovana,
nemozno jej totiz ulozit’ povinnost vratit navrhovatefovi zrazené vyzivné, ktoré ona nikdy neobdrzala.
Preto navrh voéi nej musel byt zamietnuty.

Z vyjadreni navrhovatela aj odporkyne je zrejma ich spoloCna véla, aby toto zrazené vyzivné bolo
vyplatené navrhovatelovi, avSak dosiahnut jeho vratenie nie je mozné v prebiehajucom konani, nakolko
penazné prostriedky sa nachadzaju na ucte Socialnej poistovne, ktorej nemozno v tomto konani ukladat’
akékolvek povinnosti, kedze nie je jeho u€astnikom.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne je zrejmé, Ze tato zrazky z déchodku navrhovatela vykonavala z dévodu
vykonu rozhodnutia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfha 10.5.2000 sp.zn. E 79/00.
K zastaveniu zrdZok z déchodku navrhovatela preto méze dojst na zaklade uznesenia o zastaveni
vykonu rozhodnutia v ramci konania vedeného pod spisovou znackou E 79/00.



PretoZe v rozsudku zo dfia 31.5.2012 bolo vyslovené, Ze o trovach celého konania sud rozhodne v
konani o vylu€enej veci, bolo povinnostou sudu rozhodnut' v tomto rozsudku o trovach celého konania.
O trovéach celého konania sud rozhodol podla § 151 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze ich
nahradu ucastnikom nepriznal, lebo v zmysle citovaného zakonného ustanovenia o povinnosti nahradit
trovy konania sud rozhoduje iba na navrh a takyto navrh ucastnikmi urobeny nebol.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



