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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov: 1/ O. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom N. L., R. XXXX/XX, 2/ E. Q., nar. X XX.XXXX, bytom N. L., T. - H., N. L. XXX/XX, zastupenych
pravnym zastupcom Mgr. lgorom Paliderom, advokatom, so sidlom L. B. XXX/XX, Q., proti Zalovanym:
1/ G. Q., nar. XX X XXXX, bytom T. - H., T. L. XXX/X, 2/ K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom T., N. XXX/XX,
zastdapenym pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom N. L., K. E. XXXX/XX,
o urcenie, ze nehnutelnost patri do dedicstva, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 12C/31/2020-142 zo diia 11.1.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoins§tanéného sudu vo vyroku ll. zruSujea vec mu vracia v
tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku l. ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku I. urcil, Ze pozemok CKN parc.
€. 74/3, zadhrada o vymere 275 m2, v celosti, zapisany na LV & XXXX vedenom pre obec T., kat.
Uzemie H., patri do dediCstva po porugitelovi C. Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T. - H. XXX,
zomr. X XX XXXX. Vo vyroku Il. Zalobcom 1/, 2/ priznal vo¢i Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Zze zalovani
1/, 2/ pisomnym podanim dorué¢enym sudu v priebehu pojednavania 11.1.2023 uznali Zalobcami 1/, 2/
uplatneny narok v celom rozsahu. Zalobcovia 1/, 2/ v reakcii na uvedené navrhli, aby sud rozhodol a
vyhovel ich Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 a nasl. CSP, t.j. rozsudkom pre uznanie.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze i ked boli
Zalobcovia 1/, 2/ v spore Uspesni a patril by im vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ plny narok na nahradu trov
konania, vyslovne pozZadovali priznat nahradu trov konania solidarne v rozsahu 50% a tomuto navrhu
sud vyhovel.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote, o do vyroku o naroku na nahradu trov
konania (Il. odvolanim napadnutého rozsudku) podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Vytykali, Ze sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vbbec neskumal existenciu dévodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Skuto¢nost, Ze zapis Zalovanych 1/, 2/
na liste vlastnictva je nespravny, vysiel najavo az v priebehu konania nespocival v zavineni Zalovanych,
ktori v ramci procesnej obrany len poukazovali na eviden&ny zapis v katastri nehnutelnosti a skutkové
okolnosti zapisu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom do katastra nehnutelnosti.
Lustraciu majetku po nebohom otcovi Zalovanych 1/, 2/ uskuto&nila notarka p. JUD. BoZena Lonekova,
pricom predmetny pozemok bol zahrnuty do supisu aktiv dedi¢stva, na zaklade oznamenia z katastra
nehnutelnosti. Notarka v ramci dedi¢ského konania vydala osvedcenie o dedi¢stve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost, priCom za prejednanie dediCstva, sucastou ktorého bol aj sporny



pozemok, zalovani 1/, 2/ uhradili sudne trovy aj odmenu notara. Nasledne vtedajSia Sprava katastra
Namestovo vykonala zaznam osvedCenia o dediCstve, pricom tento stav nebol zo Ziadnej strany
napadnuty takmer 10 rokov. AZ v ramci konania na sude prvej indtancie (in concreto na predbeznom
prejednani sporu) bolo zistené pochybenie tak notarky ako aj vtedajSej spravy katastra pri evidencii
vlastnickych prav vo vztahu k predmetnému pozemku. Na uvedené reagovali Zalovani 1/, 2/ tak, Ze narok
Zalobcov uznali. Uvedené skutkové okolnosti jednoznaéne nasvedCuju dovodnosti aplikacie ust. § 257
CSP, nakolko ,rusitelom* v tomto pripade nebol ani zalobca, ani o to viac ani zalovani 1/, 2/, ktori neurobili
ni¢ zlé, okrem toho, Ze déverovali spravnosti udajov uvedenych v katastri, spoliehali sa na zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti sudu a spravnych organov. Poukazali na to, Ze i ked proces
rozhodovania sudu o nahrade trov konania v zmysle Civilného sporového poriadku sa riadi zdsadou
uspesnosti a zdsadou zodpovednosti za zavinenie vzniku trov konania, uvedené zdsady su prejavom
repara¢no-sankénej funkcie trov konania a smeruju k tomu, aby strana sporu, ktora bola v désledku
spravania druhej strany natena vynaloZit finanéné prostriedky na ochranu svojich prav, ziskala tieto
naspat. Civilny sporovy poriadok vS8ak reparaéno-sankénu funkciu nahrady trov konania neupravuje ako
bezvyhradnu. Vychadzajiuc z rozmanitosti skutkovych okolnosti v sporovych konaniach a s prihliadnutim
na pripadné Specifické podmienky sporovych stran pripusta, aby sud v konani vynimo&ne nahradu trov
konania nepriznal ani jednej zo sporovych stran. Ide o vynimoénu situdciu, podmienenu existenciou
dévodov hodnych osobitného zretela. Okrem dévodov hodnych osobitného zretela, ramcovo vymedzuje
judikatura i také osobné, zdravotné, socialne a rodinné dévody, pre ktoré by uloZenie povinnosti nahradit
trovy konania mohlo mat negativny az likvidaény dopad na povinnu stranu. Dévody hodné osobitného
zretela na strane zalovanych 1/, 2/ vzhliadli predovSetkym v okolnostiach pripadu, ako aj zdravotnej,
socialnej situacii, kedZe obaja su starobni déchodcovia, so zavaznymi zdravotnymi komplikaciami a
i Uhrada trov v rozsahu 50% by pre nich bola likvidana. V tejto suvislosti poukazovali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4M Cdo 2/2008 z 25. februara 2009. Zastali nazor, ze pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania je potrebné vychadzat z principov spravodlivosti a humanity, prihliadat
na osobné pomery Zalovanych 1/, 2/, ze déverovali Stathym organom, ich rozhodovacej €innosti, ulozenie
akejkolvek povinnosti nahrady trov konania vo¢i nim odporuje zasadam spravodlivosti a ekvity, o to viac,
ked v minulosti za sporny pozemok museli platit poplatok za prejednanie dedi¢stva a viac ako 10 rokov
dane. Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku vyboCuje z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tak Okresného
sudu Namestovo ako i ostatnych sudov Slovenskej republiky. Je celkom zjavne arbitrarne. Poukazali
na Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, na Nalez Ustavného sudu I. US 117/07, Cl. 6 Dohovoru v spojeni s Cl.
1 Dodatkového protokolu, dévodiac, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie dostato&ne neodévodnil,
vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie zalozZil na takej aplikacii pravnej normy (ust. § 256 ods.
1 CSP), ktora popiera jej u€el a pravidla ustavne konformného vykladu. V odvolacom navrhu Ziadali
rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. v celom rozsahu zmenit tak, Ze Ziadnej zo stran sud narok
na nahradu trov konania neprizna.

3. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ sa v plnom rozsahu stotoznili s
rozhodnutim sudu prvej instancie a toto povaZzuju za spravne, spravodlivé a predvidatelné. Zastali nazor,
Ze sud postupoval spravne, ked rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v sulade so zasadou uspechu
vo veci. Skutkové ani pravne okolnosti sporu nepripustali moznost rozhodnut inym spdsobom. Ust.
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady uspechu vo veci a zasady zodpovednosti za zavinenie,
pricom predpokladom su vynimoc¢né okolnosti a existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Podla
Zalobcov Ziadne takéto okolnosti dané neboli. Namietky Zalovanych o zlom zdravotnom stave, socialnej
situacii a veku, povazovali za bez pravneho vyznamu, nakofko o tomto tvrdeni nepredlozili Ziaden
dbkaz a jednalo sa o nepripustné novoty v odvolacom konani. Poukazali na judikat R 24/1964 a
poukazali na to, Ze Zalovani vo svojich vyjadreniach v Zalobe v prednesoch na pojednavani vyjadrovali
nesuhlas s podanou zalobou, svoj postoj zmenili az pod tarchou dbkazov, predloZzenych Zalobcami.
Zaroven v podanom odvolani oznadili viaceré odvolacie dévody v zmysle CSP. Z podaného odvolania
v3ak nevplyva, v €om vidia nespravny procesny postup sudu pripadne inG vadu konania, preto sa k
dalsim tvrdeniam, nepovaZzovali za potrebné ani vyjadrit. Navrhovali rozsudok prvoinstanéného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku Il. potvrdit’ a priznat Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom, uvedenym vo vyrokovej asti rozhodnutia.



5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uplatfiovala jej patriace procesné prava v takom rozsahu, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

6. Z obsahu spisu totiz nepochybne vyplynulo, Ze Zalovani procesnym podanim zo dha 11.1.2023
nielenze ospravedInili neu¢ast Zalovanych a ich pravneho zastupcu na pojednavani diia 11.1.2023, ale
zaroven uznali narok Zalobcov uplatneny v konani a navrhovali, aby sud o trovach konania rozhodol
podla § 257 CSP s tym, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela.

7. Napriek tomu prvoins§tanény sud o naroku na nahradu trov konania medzi stranami rozhodol v
zmysle navrhu Zalobcov a ani v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sa s procesnym navrhom
Zalovanych o naroku na nahradu trov konania rozhodnut' s poukazom na ust. § 257 CSP nevysporiadal.

8. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 15. jula 2010 sp.zn. 5Cdo/106/2010 pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v
odbévodneni rozhodnutia dana odpoved, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

9. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 3. jula 2003 sp.zn. IV. US 115/03 sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu SR zo 17. maja 2007 sp.zn. IV. US 14/07 riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sudast zéakladného prava na studnu ochranu podfa Cl. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovani navrhovali, aby sud na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 257 CSP, bolo povinnostou sudu, aby
sa s touto ich poZiadavkou v odévodneni rozhodnutia vysporiadal, uviedol vlastné myslienkové postupy,
pre ktoré ich poZiadavke nevyhovel a rozviedol vlastné uvahy, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal.

11. Nakolko prvoinstan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poZiadavke Zalovanych v dostatoénom
rozsahu pozornost nevenoval, ani sa s filou vo svojom oddvodneni argumentacne nevysporiadal,
odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozsahu, vo vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi
stranami, jeho rozhodnutie postupom podla § 389 pism. b) v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku, ktory odvolanim stran odvolanim napadnuty
nebol, ponechal odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



