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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, Statnej obCianky
SR, pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom so sidlom Kukorelliho 1505/52, 066 01
Humenné, proti zalovanému: N. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. &. XXX, prechodne bytom J.. L. XXX/
XX, XXX XX'Y., pravne zastupenému JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Nameste slobody
12, 066 01 Humenné, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné ¢.k. 11C/397/2012-39 zo dfia 28.1.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade
trov konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na Gdet jej pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Svatugku
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 17,77 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni trovy konania vo vyske 200,52 eur k rukam jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
jeho uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim doruéenym sudu dfia 16.1.2013 zobrala Zalobkyha podanu
Zalobu spét’ v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit, nakolko Zalovany dna 10.1.2013 predmetnu
nehnutelnost vypratal. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko v danom
pripade zastavenie konania zavinil Zalovany a to tym, Ze vypratal predmetnd nehnutelnost, ktorej
vylu€énou vlastni€kou je Zalovana, az po zacati konania na sude t.j. Zaloba bola podana dévodne.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalovany. V odvolani uviedol, Ze tvrdenia uvedené v Zalobnom navrhu
nie s pravdivé. Zalovany mal trvaly pobyt a byval v rodinnom dome & XXX v obci V. na zéaklade
vyslovného suhlasu Zalobkyne, ktora bola do drfia 21.5.2012 jeho manzelku a zo spolo¢nych, ba aj
vlastnych finanénych prostriedkov a svojou pracou ich udrziaval a zvefadoval. Predmetny navrh na
vypratanie nehnutefnosti, ktory podala Zalobkyna je vlastne len formou obrany a reakciou na Zalobu o
vyporiadanie BSM, ktor( podal Zalovany. Zalobkyfia aZ do podania Zaloby nikdy nevyzyvala Zalovaného
pisomne, ani Ustne na vypratanie nehnutelnosti a tento zac€iatkom mesiaca december 2012,

bezprostredne po tom, ako sa dozvedel o podanom navrhu, sam a dobrovolne odiSiel zdomu Zalobkyne.
Ma za to, Ze navrh na vypratanie nehnutelnosti bol podany predéasne a nebol dévodny. Zalovany nedal
svojim konanim priinu na podanie takéhoto navrhu a taktieZ nebol navrh vzaty spat jeho zavinenim.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia v sume 162,91 Eur.



Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e Zaloba na vypratanie nehnutelnosti bola
podana na sud dna 29.11.2012, pricom aj podla tvrdeni Zalovaného v odévodneni odvolania, tento
opustil nehnutelnost Zalobkyne az zaciatkom decembra to znamena, Ze v €ase podania Zaloby na sud
sa v nehnutelnosti zdrziaval. Zalobkyria dostatoénym spésobom preukézala, Ze Zaloba bola podana
dovodne, pricom skutoénost, Ze Zalobkyrna na vypratanie nehnutefnosti vyzvala Zalovaného len ustne,
nemé&ze byt priratana na jej ujmu, pretoZe zdkon pisomnu vyzvu, ako podmienku podania Zaloby na sud
neustanovuje. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdil a Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia aj za odvolacie konanie vo vyske 66,50 Eur.

Podanym odvolanim nebol napadnuty vyrok uznesenia o zastaveni konania. V tejto ¢asti uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a nebolo mozné ho v rdmci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1,
3 a§ 206 ods. 2 O.s.p.). PretoZe odvolanie smerovalo proti vyroku uznesenia o nahrade trov, preskumal
ho odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskumavani
bol odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny
toto uznesenie preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimku by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla
uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 O.s.p. Toto ustanovenie vyZzaduje zodpovednost' za
zavinenie uc€astnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie konania.

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, zZe ak sud zastavuje konanie
v dbsledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, i niektory z
ucastnikov procesne zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu zalobu,
je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania
sa zalovaného

k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud
neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

V prejednavanom pripade doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia zZaloby zalobkynou, ktora
zobrala zalobu spat v dosledku spravania sa zalovaného, ktory po podani zaloby na sud vypratal
nehnutelnost, ktorej vyluénou viastniCkou je zalobkyna. Ide teda o pripad v zmysle druhej vety
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. (t.j. spatvzatie v dbsledku spravania sa zalovaného) a z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil predovSetkym Zalovany.

Prvostupriovy sud preto rozhodol spravne, ked' Zalobkyni priznal ndhradu trov prvostupfiového konania.
Preto odvolaci sud jeho uznesenie v napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdzuje.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 0ds. 1 O.s.p.. V ovdvolacom
konani bola uspedna Zalobkyria, preto jej patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyha
si uplatnila trovy konania spo ivajuce v trovach pravneho zastupenia. Predmetom odvolacieho konania



boli len trovy prvostupriového konania v sume 200,52 eur. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky®) je zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby 19,92 eur. Tato odmena sa v sulade s § 14 ods. 3
Vyhladky zniZuje na polovicu, t. . na 9,.96 eur. Odvolaci sud priznal Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
predstavujuce odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dia 1.3.2013. Ktomu
patri nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal)
vo vySke 7,81 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobkyne v odvolacom konani predstavuju spolu sumu
17,77 eur. Nahradu tychto trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit na uéet pravneho
zastupcu zalobkyne JUDr. FrantiSka Svatusku v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



