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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca - spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobkyne 2/: Y. U., nar. XX. 4. XXXX, bytom E. Q. XX, pravne zastipena spolo¢nostou JUDr. DuSan
Serek advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom A., D. XXXX/X, proti zalovanym: 1/ U. O., nar. XX. 1.
XXXX, bytom E. Q. XX, 2/ P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Q. XX, pravne zastupena JUDr. Petrom
Machajom, advokatom so sidlom T. O., H. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
0 odvolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/56/2021-200 zo dfa
30.marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej 2/ odmieta.

Stranam sporu narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) pri aplikacii § 145
ods. 2 CSP (ustanovenie citované v napadnutom uzneseni) zastavil konanie voci Zalovanej 1/ (vyrok I.).
Nasledne (vyrok Il.) v pomere medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanou 1/ rozhodol tak, Ze nepriznal Ziadnej zo
stran pravo na nahradu konania. Napokon - vyrok Ill. - pripustil zmenu Zaloby v Specifikovanom zneni.

2. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyrokov |. a Il., podala odvolanie Zalovana 2/ a domahala sa ich
zru$enia.

3. Uviedla, Ze Zalovana 1/ neponukla pred prevodom spoluvlastnickeho podielu jeho predaj
spoluvlastniCke - Zalovanej 2/, &im porusila ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika a zavaznym
spbsobom zasiahla do jej prav. Na zaklade uvedeného povazovala kipnu zmluvu za neplatnu, ktorej
neplatnosti sa mieni dovolavat.

4. Dalej argumentovala, Ze na vyrok |. je naviazany aj vyrok Il. o trovach konania, a to z dévodu, Ze od
Zalovanej 2/ si zalobca narokuje nahradu trov konania vo vy8ke 100 % aj napriek tomu, Ze na moznych
trovach konania participuje aj Zalovana 1/, ktoru sud svojim rozhodnutim z konania vylugil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), vec preskimal a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalovanej 2/, ako neopravnenej osoby, odmietol v zmysle § 386
pism. b/ CSP.

6. Jednou z poZiadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho $tatu je, aby rozhodnutie vydané v civilnom/
ob&ianskom sidnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zaistovalo spravodlivid ochranu
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran. Pre dosiahnutie tohto ciela slizia okrem iného opravné
prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych rozhodnuti
sudov vydanych v niZ3ej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré doposial



nenadobudlo pravoplatnost’ je odvolanie. Podmienkou vyZitia tohto opravneného prostriedku je v3ak
splnenie vetkych zakonom pozadovanych nalezitosti.

7. Jednou z obligatérnych podmienok je aj subjektivna pripustnost odvolania. To znamena, Ze
legitimacia k odvolaniu nepatri sporovej strane bez dalSieho, ale na podanie odvolania je procesne
legitimovana len ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Inymi
slovami, osobou opravnenou na podanie odvolania nie je strana, ktora nebola rozhodnutim sudu prvej
inStancie dotknuta na svojich pravach a to bez ohfadu na to, €i ide o neuspech vo veci samej alebo
0 neuspech v procesnych otazkach. ,Ujma“ sa pritom posudzuje z procesného hladiska a zaroven z
hladiska objektivnej skutonosti, nie subjektivneho presved&enia strany sporu.

8. V okolnostiach sudenej veci je v kontexte rozoberanych vychodisk evidentné, Ze ani jednym z
napadnutych vyrokov Zalovanej 2/ Ziadna procesna ujma spOsobena nebola. Vyrok I. dotknutého
uznesenia sa totiz tyka (prave a len) zastavenia konania voci Zalovanej 1/ a vyrok Il. (prave a len) Upravy
trov medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanou 1/. Dotknuté vyroky sa teda nijako netykaju (hmotnopravneho ani
procesnopravneho postavenia) zalovanej 2/.

9. Pre komplexnost'je potrebné dodat, Ze na konstatovanom uréujucom zavere (vid predchadzajuci bod)
ni€¢ nemenia Zalobkyriou 2/ predostreté hmotnopravne otazky ne/platnosti prevodu spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 1/ na Zalobkynu 2/. Tie totiZ m6zZu byt predmetom posudenia/hodnotenia ,len® v ramci
konania vo veci samej (ako to napokon naznaCuje i samotna Zalovana 2/, ked tvrdi, Ze sa mieni
dovolavat neplatnosti kipnej zmluvy). V Ziadnom pripade v8ak spornost prevodu (podielu) nezaklada
subjektivnu legitimaciu Zalovanej 2/ na podanie odvolania vo¢i dotknutému uzneseniu (jeho vyroku I.),
nakolko jeho predmetom je zastavenie konania voCi inému subjektu - Zalovanej 1/, ktora uz nie je
nositefom pasivnej vecnej legitimacie v spore (svoj spoluvlastnicky podiel previedla). Absentuje teda
kvalifikovana ujma na strane Zalovanej 2/.

10. Obdobne, ani v pripade namietaného vyroku o trovach konania (medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanou 1)
nie je mozno zistit/vzhliadnut existenciu relevantnej ujmy (bod 7 tohto odévodnenia) na strane Zalovane;j
2/, kedZe sa jedna procesny narok (Zalovanej 1/) odvodeny od spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/
ako samostatného procesného subjektu (§ 76 CSP).

11. Na zaklade opisaného mozno uzavriet, Ze Zalovana 2/ nedisponuje subjektivnou legitimaciou na
podanie odvolania proti uzneseniu o €iastonom zastaveni konania voci Zalovanej 1/ a suvisiacemu
vyroku o trovach. Z uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie Zalovanej 2/ odmietol podla § 386 pism.
b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

12. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP (v spojeni s §
378, § 262 ods. 1 CSP), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania,
nakolko v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to
v dosledku procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné nie je.

13. Touto stranou je v danom pripade Zalovana 2/, voéi ktorej tak Zzalobkyni 2/ vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalobkyni 2/ v tomto/odvolacom §tadiu konania Ziadne trovy
nevznikli, krajsky sud suhrnnym vyrokom predmetny procesny narok nepriznal Ziadnej zo sporovych
stran (Zalovana 1/ uz stranou sporu nie je).

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



