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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému L. L., nar. XX. XX. XXXX, a spol., pre pre€in poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. ) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dna 31. 07. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ L. JeG. ek, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom M. -
K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS a UVV llava,

2/ C. HH.ar, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom K., adresa
na doruéovanie: Y., X. XX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

obzalovany L. L. spolo¢ne s obzalovanym C.om B. v blizSie nezistenom €ase v obdobi od 17:00 hod.
dna 21. 01. 2022 do 22:00 hod. dna 25. 01. 2022 po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli na
oploteny pozemok rodinného domu v Moravanoch nad Vahom, ulica PieStanska Cislo XXX/XX, a to bez
suhlasu a proti véli vlastnicky tejto nehnutelnosti, pricom obzalovany L. L. najskér vykopol vchodové
dvere veduce do rodinného domu, nasledne obaja vosli do vnutra domu a po urcity €as v nej aj zotrvali,
z domu nasledne odcudzili stojanovy konvektor zn. Concept, starozitné nastenné hodiny, keramicku
sosku viCiaka, dve porcelanové sosky, knihu o histérii obce Moravany nad Vahom, 15 ks gramofonovych
platni, supravu Siestich poharov, damsku prechodnu bundu, bezdrétovy domovy zvoncek, 9 ks hubiek na
riad, 5 ks textilnych utierok, 6 ks skrutkovacov, 6 ks kahancov, ¢im spdsobili poSkodenej W. F. Skodu vo
vyske 129 Eur, v dome rozbili sklenenu vyplii okna a demontovali umyvadlo na toalete, kde Umyselne pri
odchode z nehnutelnosti nechali pustenid vodu z vodovodnej batérie, v désledku ¢oho doslo k vytopeniu
predmetnej nehnutelnosti, ¢im poskodenej W. F. spdsobili Skodu na nehnutelnosti v désledku vytopenia
v celkovej vyske 7.074,69 Eur a poskodenim okna a vchodovych dveri Skodu vo vySke 135 Eur,
pricom obzalovany C. B. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Zze blokom na pokutu &islo L0867572,
L0867573, L0867574, vydanym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trenéin dna 16. 10. 2021,
pravoplatnym dna 16. 10. 2021, bol postihnuty pokutou vo vySke 30 Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obzalovany L. L.

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

- spolo€énym konanim poskodil cudziu vec a sp6sobil na cudzom majetku vacsiu Skodu,



obZalovany C. B.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachali

obZalovany L. L.

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany C. B.

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju:
Obzalovany L. L.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusdta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoZe povazuje uhrnny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny za su€asného uloZenia probacéného dohladu nad spravanim
obzalovaného v skudobnej dobe ustanovenej na 36 (tridsatSest) mesiacov, pri uloZzeni zdkazu pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe, prikazu v skuSobnej dobe sa
zUc&astnit’ na psychologickom poradenstve zameranom na prevenciu pred pachanim trestnej €innosti a
prikazu v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 1T/61/2021 zo
dna 06. 07. 2021, pravoplatnym dia 22. 02. 2022, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 1T/40/2022 zo dna 17. 05. 2022, pravoplatnym dria 08. 11. 2022, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany C. B.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusdta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
z&kona, pretoZe povazuje uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom, pri uloZeni
obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
povinnosti spoCivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukazatelne o
zamestnanie, za su¢asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Trendin, sp. zn. 2T/11/2022 zo dia 18. 02. 2022, pravoplatnym dnia 24. 06. 2022, uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/102/2022 zo diia 23. 03. 2023, pravoplatnym dria 23. 03. 2023, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - 1 ks
panska bunda zn. Pittbull West Coast XL, bielo-Eervenej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodend L. F., nar. XX. XX. 1964, trvale bytom Piestany,
A. Hlinku 39/35, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Y. 26. 05. 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Piestany na Okresny sud Piestany obzalobu na
obvinenych L. L. a C. B. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a iné na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom.

V suvislosti s reformou sudnictva u¢innou od 01. 06. 2023 a z dévodu zmeny zakonného sudcu bola
predmetna vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 12T Okresného sudu Trnava.

Dna 20. 06. 2023 vydal Okresny sud Trnava trestny rozkaz, sp. zn. PN-8T/21/2023, proti ktorému podal
prokurator Okresnej prokuratury PieStany v zakonom stanovenej lehote odpor.

Sud na prejednanie veci preto nariadil hlavné pojednavanie, ktoré so suhlasom procesnych stran vykonal
v nepritomnosti podkodenej L. F..

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury PieStany a po oboznameni naroku
posSkodenej na nahradu Skody boli obzalovani L. L. a C. B. pouceni o tom, Zze mbézu urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, a zaroven boli pouceni o dalSom
postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Obzalovani L. L. a C. B. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla ustanovenia
§ 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
sudom polozené otdzky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano®. Nasledne
prokurator navrhol vyhlasenie obZalovanych prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovanych o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretozZe boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste a k nahrade Skody.

Po prijati vyhlasenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného L. L.a,
ked obzalovany C. B. vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat, ako aj oboznamenim listinnych dékazov
tykajucich sa osoby obZalovanych, t. j. odpisov registra trestov, lustracii z generalnej prokuratury,
z databazy sudov a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, obzaloby Okresnej
prokuratiry Trnava €. 4 Pv 135/22/2207-28, sprav o povesti, vratane oznameni socialnej poistovne
a uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj pripojenych spisov Okresného sudu Trencin, sp. zn.
1T/61/2021, sp. zn. 1T/40/2022, sp. zn. 2T/11/2022 a sp. zn. 2T/102/2022.

Obzalovany L. L. v ramci vysluchu uviedol, Ze aktualne je vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS
llava za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a tento vykona diom 06. 09. 2023. Zaroven sa v8ak vo&i nemu vedie dalSie
trestné stihanie za drogovu trestnu innost, priCom sa jedna o zlo€in. VyZivovaciu povinnost nema, je
slobodny.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany L. L. bol doposial 9-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/227/2022 zo diia 10. 11. 2022, ktory trest
aktualne vykonava. Pre rozhodnutie o treste su vSak relevantné odsudenia Okresnym siddom Trencin,
vo veciach vedenych pod sp. zn. 1T/61/2021, sp. zn. 1T/40/2022, a sp. zn. 3T/50/2022, v ktorom pripade
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci sp. zn. 1T/40/2022.



Obzalovany C. B. ma 4 zaznamy v registri trestov, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny a relevantné su odsudenia Okresnym sudom Tren€in vo veciach vedenych pod sp. zn.
2T/11/2022 a sp. zn. 2T/102/2022.

Z lustracie z generalnej prokuratiry ako aj z databazy sudov vyplyva, Ze voci obZalovanému C.ovi B.ovi
nie je v suasnosti vedené dalSie trestné stihanie.

Pokial ide o obzalovaného L. L., bolo zistené, Zze na Okresny sud Trnava bola podana obZzaloba
Okresnej prokuratury Trnava €. 4 Pv 135/22/2207-28 zo dfia 13. 06. 2023 pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

Podla lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bol obZalovany L. L. 11-krat
priestupkovo prejednavany, z toho v troch pripadoch sa dopustil priestupku proti bezpec&nosti a plynulosti
cestnej premavky, v troch pripadoch proti verejnému poriadku a v piatich pripadoch bol prejednavany
za porudenie predpisov v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19.

Co sa tyka obzalovaného C. B., tento ma podfa lustracie z evidencie spravnych deliktov a priestupkov
celkom 22 zaznamov, z toho bol 14-krat prejednavany za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, 5-krat za porusenie opatreni prijatych v suvislosti so Sirenim COVID-19, priestupkov proti
majetku sa dopustil 2-krat a v jednom pripade spachal iny priestupok, ked prechadzal cez kolaje.

Obec Kostolna - ZarieCie k osobe obzalovaného L. L.a v podani zo dfa 31. 01. 2023 uviedla, Ze tento
nebol predmetom rokovania komisiou verejného poriadku a v obci sa nezdrZiava. Podla vyjadrenia
Uradu préace, sociélnych veci a rodiny Trené&in zo diia 27. 01. 2023 obZalovany nie je a ani v minulosti
nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ani prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Socialna
poistovia, pobocka Trendin, poskytla dfia 09. 02. 2023 prehlad priebehov poisteni obzalovaného L. L. a
su€asne oznamila, Ze tento nepoberal davky v nezamestnanosti, Urazové davky, nemocenské davky a ku
driu 09. 02. 2023 sa nenachadza v registri ddchodkovych informacii ako poberatel davky déchodkového
poistenia.

Obec Zamarovce k osobe obzalovaného C. B. v podani zo dfia 31. 01. 2023 uviedla, Ze tento sa dlhodobo
v obci nezdrziava, za obdobie pobytu v obci nebol priestupkovo rieSeny komisiou verejného poriadku.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in v podani zo diia 27. 01. 2023 uviedol, Ze obZalovany bol
v minulosti vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, v su€asnosti nie je a ani v minulosti nebol
prilemcom pomoci v hmotnej nudzi. Socialna poistovria, poboCka Trenc&in, poskytla diia 27. 01. 2023
prehlad priebehov poisteni obzalovaného C. B. a su¢asne oznamila, zZe tento ku diu 27. 01. 2023 nebol
poberatelom nemocenskych davok, davky v nezamestnanosti a ani ddchodkovej davky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/61/2021, predovSetkym z trestného rozkazu,
sp. zn. 1T/61/2021 zo dia 06. 07. 2021, pravoplatného dia 22. 02. 2022, je zrejmé, Ze L. L. bol
uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny za sucasného uloZenia probacného dohfadu s ustanovenim skuSobnej doby v
trvani 30 mesiacov, pricom ako sucast proba¢ného dohfadu mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a povinnost
spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Trestny rozkaz bol L.ovi L.ovi doru€eny diia 22. 02. 2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/40/2022, predovSetkym z trestného rozkazu,
sp. zn. 1T/40/2022 zo dia 17. 05. 2022, pravoplatného dna 08. 11. 2022, je zrejmé, Ze L. L. bol uznany
za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona a precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny Uhrnny suhrnny trest odniatia slobody v trvani 36
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny za su€asného ulozenia probacného dohladu
s ustanovenim skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov, priCom ako sucast’ probaéného dohladu mu bolo
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v



skusobnej dobe a povinnosti spocivajuce v prikaze v skuSobnej dobe sa zu&astnit na psychologickom
poradenstve zameranom na prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti a tiez v prikaze v skiSobnej dobe
sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, a to za su€asného zrudenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1T/61/2021 zo dfia 06. 07. 2021, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz bol L.ovi L.ovi doru€eny dfa 08. 11. 2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/11/2022, predovSetkym z trestného rozkazu,
sp. zn. 2T/11/2022 zo dfia 18. 02. 2022, pravoplatného dha 24. 06. 2022, je zrejmé, Ze C. B. bol uznany
za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny s ustanovenim skudobnej
doby v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz bol C.ovi B.ovi doru€eny dna 24. 06. 2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/102/2022, predovSetkym z rozsudku, sp. zn.
2T/102/2022 zo dna 23. 03. 2023, pravoplatného dria 23. 03. 2023, je zrejmé, ze C. B. bol uznany za
vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona u&inného do 30. 04.
2022, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu
bol podmienecéne odloZeny za su€asného ulozenia probaéného dohladu s ustanovenim skusobnej doby
v trvani 5 rokov, priCom ako sucast’ probacného dohfadu mu bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ spocivajuca v prikaze
zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie, a to za su¢asného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/11/2022 zo dia 18. 02.
2022, ako aj v3etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do Uvahy u obzalovaného L. L.a uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin,
sp. zn. 1T/61/2021 zo dia 06. 07. 2021, a k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 1T/40/2022 zo dfia 17. 05. 2022 (vid zdznam €. 6 a 7 odpisu registra trestov). Z pripojeného
spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/61/2021, bolo preukazané, Ze trestny &in, za ktory bol
obZalovany L. L. odsudeny tam vydanym trestnym rozkazom, obZalovany spachal v obdobi od 02. 01.
2021 do 04. 01. 2021, a podla pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/40/2022, sa skutku
dopustil obZalovany L. L. dfa 08. 06. 2021 a 21. 01. 2022, pri€¢om tu prejednavané trestné ¢iny spachal
obZalovany L. L. v obdobi od 21. 01. 2022 do 25. 01. 2022, teda eSte predtym, ako boli obZalovanému
dorucené trestné rozkazy tam vydané. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestné Ciny, za ktoré bol
obzalovany L. L. v konaniach vedenych na Okresnom sude Trenéin pod, sp. zn. 1T/61/2021 a sp. zn.
1T/40/2022, odsudeny a tu prejednavané trestné €iny su vo viac€innom subehu (§ 41 ods. 1 Trestného
zakona).

Aj v pripade obZzalovaného C. B. prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods.
1 Trestného zékona vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
2T/11/2022 zo diia 18. 02. 2022, a k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 2T/102/2022
zo dia 23. 03. 2023 (vid zaznam ¢&. 3 a 4 odpisu registra trestov). Z pripojeného spisu Okresného sudu
Trenc€in, sp. zn. 2T/11/2022, bolo preukdzané, Ze trestny ¢in, za ktory bol obZalovany C. B. odsudeny
tam vydanym trestnym rozkazom, obZalovany spachal dfia 04. 09. 2021, a podfa pripojeného spisu
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/102/2022, sa skutku dopustil obZalovany C. B. dfia 03. 09. 2021,
pricom tu prejednavané trestné Ciny spachal obzalovany C. B. v obdobi od 21. 01. 2022 do 25. 01.
2022, teda este predtym, ako boli obzalovanému doruceny trestny rozkaz tam vydany a rozsudok tam
vyhlaseny. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestné Ciny, za ktoré bol obZalovany C. B. v konaniach
vedenych na Okresnom sude Trenc&in pod, sp. zn. 2T/11/2022 a sp. zn. 2T/102/2022, odsudeny a tu
prejednavané trestné €iny su vo viacCinnom subehu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), avSak sucasne
bolo potrebné u neho aplikovat' ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, ked rozsudkom Okresného
sudu Trenéin, sp. zn. 2T/102/2022 zo dna 23. 03. 2023, bol odsudeny zo spachania zlo€inu.

Suhrnny trest (§ 42 ods. 1 Trestného zékona) nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom



konani. Pri sthrnnom treste musi byt pachatel v rovnakej situacii, ako v pripade uhrnného trestu, t.
j- akoby sa o v8etkych spachanych trestnych &inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre
pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoze je v fiom zohladnena skutocnost, Ze pachatefl
sa dopustil dalSieho trestného &inu, priCom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom, tykajucim sa
skorSieho trestného Cinu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi inmi
existuje viacCinny subeh.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odhatia slobody na jeden rok az pat
rokov, j. ide o precin.

Trestny €in po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody na Sest mesiacov az
tri roky, j. ide o precin.

Trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona je Umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody az na dva roky, j. ide o precin.

U obzalovaného L. L.a sud vzhliadol pritomnost jednej polah¢ujucej okolnosti, a to podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne
ofutoval, a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona, pretoZe obZalovany
spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, ked obzZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny.

U obZalovaného C. B. sud vzhliadol pritomnost jednej pofahlujucej okolnosti, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zdkona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne
ofutoval, bez zistenia pritazujucich okolnosti. Pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona, t. j. Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, sud nepriznal, a to prave s poukazom na potrebu
aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (tzv. asperaéna zasada).

Skumajuc pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného L. L. pri prevahe pritazujucich okolnosti prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi 2 roky 4 mesiace - 5 rokov a u obZalovaného C. B. pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti a za pouZitia tzv. asperacnej zasady prichadzalo do uvahy ulozenie



trestu odnatia slobody v rozmedzi 3 roky - 10 rokov 2 mesiace. PretoZe obZalovani spachali viac
trestnych €inov, sud vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona a vychadzal z trestnej sadzby
vztahujucej sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Prihliadajuc v8ak na druh a vysSku uloZzenych trestov vo vy3Sie uvedenych veciach (v pripade
obzalovaného L. L.a trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trend€in, sp. zn. 1T/40/2022 zo
dria 17. 05. 2022, a v pripade obZalovaného C. B. trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp.
zn. 2T/102/2022 zo dia 23. 03. 2023) sud u oboch obZalovanych postupom podfa § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze takto uloZené tresty povazuje na ochranu spolocnosti a
napravu pachatela za dostato¢né, pretoZe primerane a spravodlivo zohladfiuju Ucel trestu z hladiska
jej individualnej i generalnej prevencie. Sud nezistil skuto€nosti, ktoré by u obZalovanych odévodfovali
uloZenie prisnejSieho trestu.

Oproti trestnému rozkazu sud obzalovanému C.ovi B.ovi uloZil tiez trest prepadnutia veci, a to 1
ks panska bunda zn. Pittbull West Coast XL, bielo-Cervenej farby, pretoze bolo nesporné, Ze ide o
vec pouZitu na spachanie trestného Cinu a jej vlastnictvo obZalovany C. B. nesporoval. Vlastnikom
prepadnutej veci sa pritom stava Stat.

Co sa tyka nahrady $kody, je potrebné uviest, Ze poSkodena Jana Svitkova si v pripravnom konani narok
na nahradu Skody uplatnila, avSak tuto nevedela kvantifikovat. Tiez z jej pisomného podania zo dria 30.
07. 2023, doru¢eného sudu dfia 31. 07. 2023, je zrejmé, Ze si narok na nahradu Skody uplatfiuje, a to
v maximalnej moznej hodnote s moznostou prinavratenia odcudzenych veci v nepoSkodenom stave.
Takto uplatneny narok na nahradu Skody v8ak nemozno povazovat za uplatneny riadne a v€as v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Sud preto poSkodenu Janu Svitkovu s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Zaverom sud poznamenava, Ze odkazanie poskodenej s narokom na nahradu Skody na civilny proces
v Ziadnom pripade neznamena spochybnenie dévodnosti jej naroku na nahradu Skody.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



