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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

Y. F., nar. XX XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
L. F, rod. V., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom S. S. XXXX/XX, Y., v suéasnosti Y.. R. XXXX/X (u T. U.) a
otca C. F., nar.XX.X.XXXX, bytom 8.. S. XXXX/XX, Y., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu
matky o zvySenie vyzivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd Y. F., nar. XX.XX.XXXX zvyS$ené vyzivné vo vyske 200,- Eur
mesacne od 1.5.2012, z toho bezné vyzivné 130,- Eur mesacne k rukam matky a 70,- Eur mesacne na
tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom od 1.5.2012 do 30.4.2013 v celkovej vySke 1.800,- Eur, z toho bezné vyZivné
960,- Eur a uspory 840,- Eur sud otcovi povoluje splacat v splatkach po 50,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym, z toho po 30,- Eur mesaéne k rukam matky a 20,- Eur mesacne
na osobitny ucet maloletej po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sud wuklada matke povinnost zriadit maloletej osobitny ucet na prijem Casti vyZivného na tvorbu
uspor a oznamit pisomne jeho €islo otcovi v lehote najneskér do sedem dni od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/1/10-23 zo dria 17.2.2010 vo vyroku o
vyzivnhom na maloleta Y. F..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 29.5.2012 matka Ziadala zvySenie vyZivného na 200,-
Eur mesacne, pretoZe jej mesacny prijem nepostaduje na krytie zakladnych Zivotnych potrieb. Uviedla,
Ze manzelstvo bolo rozvedené, dcéra bola zverena do jej vychovy a bolo uréené otcovi prispievat’ na
vyZzivu 50,- Eur. Dcéra ma 15 rokov, navstevuje 9. triedu zakladnej Skoly, od septembra bude navstevovat



hotelovi akadémiu. Otec sa na vychove dcéry zucastfiuje, dcéra je s nim v pravidelnom kontakte,
vychadzaju spolu dobre. Chce sa pekne obliekat, navstivit kino, potrebuje v jej veku uz aj drogériu, na
toto vSetko prispieva vyluéne sama, taktiez vacsinu vydavkov do 8koly. Otec je Zivnostnik, nema okrem
Y. in vyZivovaciu povinnost.

Otec sa k navrhu matky na vyzvu sudu pisomne nevyjadril.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu, vyZivné Ziadala zvysit od podania navrhu. Pri rozvode
byvaly manzZel nechcel suhlasit s vyZzivnym 100,- Eur a preto suhlasila so sumou 50,- Eur. Dcéra
navstevuje strednu Skolu, dohodlo sa platenie stuZkovej, potrebovala ¢asnicke oble€enie, zaplatil ho
otec. Venovala sa tancu na zakladnej Skole, teraz uz nie. Byvaju v byte u priatela, ktory splaca uvery
na jeho kuipu a nabytok, nie€o kupila aj ona. Splaca uver spojeny z viacerych z Cias, ked otec nerobil.
Nepaci sa jej, Ze dcéra ma k dispozicii platobnu kartu k u¢tu otca. Nema vedomost &i jej otec nie€o
kupuje, skér kupuju jeho rodi¢ia. Chodi s kamaratom na vypomoc cez akcie do Hotela Viktoria.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného, lebo tofko nezaraba, tiez ma dcéra dispoziéné pravo k uctu
a moéze si vybrat kolko v priebehu mesiaca potrebuje. Je zamestnany ako vodi€, chodi do Belgicka,
Holandska, Francuzska, Svajéiarska, Nemecka, Rakuska, Talianska, Anglicka, prespava v kamiéne,
stravuje sa v reStauraciach, fastfoodoch alebo si navari v kamiéne. Musi si hradit cestu do Belgicka,
kde si prevezme kamion. Ked je doma, byva na chate, v byte ma do konca 3kolského roka najomcu.
S dcérou sa stretava.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet v plnom rozsahu vzhladom na zmenené pomery
mal. Y., ktora nastupila na strednu Skolu. Naposledy sa o vyzivnom rozhodovalo pred tromi rokmi. Urcite
je v moznostiach otca takéto vyzivné uhradzat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov a kolizneho opatrovnika (¢1.99-101, 111-114, 129-131),
oboznamil sa s navrhom matky, so spravou kolizneho opatrovnika zo dia 27.6.2012 (¢l. 9), s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi d6kazmi vyzZiadanymi sudom a
predlozenymi rodiémi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/1/2010. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal preukdzany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletej nie si manzelia a neziju v spolo&nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 5C/1/10-23 zo dfia 17.2.2010, sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni
mal. Y. na as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu 50,-
Eur mesacne pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku, t.j. 25.2.2010. V manzelstve sa narodil aj mal.
M. diia XX.X.XXXX, ale dfia XX.X.XXXX zomrel. V ¢ase rozvodu rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti
v druzstevnom byte, vydavky uhradzal otec, v januari 2010 najomné nezaplatil, matka platila inkaso,
telefony. Matka pracovala ako sanitarka v Martinskej fakultnej nemocnici Martin, za rok 2009 mala
priemernu Cistu mesaénu mzdu 700,75 Eur. Otec bol zivnostnik, pracoval ako pil€ik v hore, od polovice
roka 2009 mal problémy so zdkazkami a rodina mala finanéné problémy, za rok 2008 mal prijmy
17.423,58 Eur, vydavky 14.463,18 Eur, zaklad dane 2.960,40 Eur, ¢o bolo v prepocte na mesiac 246,70
Eur, uplatnil si odpocitatelnt polozku na seba a dar neplatil. Mal. Y. bola ZiaCkou 7. triedy zakladnej
Skoly, nestravovala sa v Skolskej jedalni, mala vela zaujmov, tanec a Sport, zaujmy financovali rodicia
spolocne.

Aj v su€asnosti je matka zamestnana u toho istého zamestnavatela so zmenenym nazvom Univerzitna
nemocnica Martin na rovnakej pracovnej pozicii na gynekologicko-pérodnickej klinike, vykonava aj
ustavnu pohotovostnu sluzbu, za rok 2011 mala priemernu Cistd mesacnd mzdu 795,43 Eur vratane
dafiového bonusu a za sluzby 37,33 Eur, 801,01 Eur a 30,31 Eur za 9 mesiacov roka 2012, darfiovy bonus
bol mesac¢ne 20,02 Eur do 30.6.2011, 20,51 Eur do 30.6.2012 a 21,03 od 1.7.2012. Od 4.1.2013 do
1.5.2013 bola praceneschopna, podrobila sa operacii chrbtice, absolvovala lieCenie, bolo jej vyplatené
socialnou poistoviiou nemocenské spolu 1.445,80 Eur (&l. 32-36, 126). Z uradu prace pobera pridavky



na dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur v roku 2012 a 22,01 Eur v roku 2011. Byva od jula
2012 s mal. Y. v 3-izbovom byte vo vlastnictve priatela T. U., ktory pracuje ako $ofér MHD v SAD Zilina,
a.s., prevadzkaren Martin. Na naklady spojené s uzivanim bytu a na stravu mesacne podla ¢estného
prehlasenia priatela prispieva 300,- Eur, vydavky predstavuju mesacne SVB 165,07 Eur, elektrina 38,-
Eur, plyn 10,- Eur, RTVS 4,64 Eur, tieto plati priatel. Ona plati z uétu internet 10,60 Eur a kablovu
televiziu 9,13 Eur. Ro&ne platia aj poplatok za komunalny odpad 25,07 Eur na osobu (&l. 90-92). Plati
si investi¢né Zivotné a Urazové poistenie v G. T., a.s. mesacne 44,50 Eur a mobilny telefén cez Orange
Slovensko, preukazané 67,69 Eur (¢l. 93, 98). Splacala do marca 2013 notebook pre malolett zakupeny
v decembri 2011 za 399,- Eur. Zakupila sektorovy Studentsky nabytok od sukromnej osoby za 150,- Eur,
sedacku za 161,02 Eur. Splaca po 120,79 Eur a poistné 5,43 Eur spotrebitelsky Uver S. U. F. poskytnuty
v januari 2012 vo vyske 6.700,- Eur, v ktorom si spojila predchadzajuce uvery zobraté v dobe, ked otec
nepracoval (¢l. 94-97).

Mal. Y. je Studentkou 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Martin, 5-ro€ného Studia
Hotelovej akadémie. V Skolskej jedalni sa stravuje nepravidelne, jeden obed stoji 1,38 Eur. Na zaliatku
kazdého Skolského roka matka platila rodi¢ovsky prispevok 10,- Eur, u¢ebnicu a pracovny zoSit anglictiny
26,- Eur, treba zaplatit stuzkova 50,- Eur. Otec maloletej zaplatil ¢asnicke oblecenie za 69,80 Eur a
oble&enie na zavere&né skusky 7,10 Eur, odborn( exkurziu - gastrovystavu v Bratislave 15,- Eur. Dal$ie
vydavky su na zakupenie potravin a roznych dalSich surovin na pripravu pokrmov v ramci praxe jeden
krat tyzdenne v priemere 3,80 Eur. Bude absolvovat 2-tyzdnovu prax v Hoteli Viktéria v Martine, od 2.
roCnika bude prax mimo Y., s moznostou ist aj na Cyprus. Do Viktdrie chodi vypomahat aj pri akciach,
takto ziskané finanéné prostriedky pouziva na nabijanie dopravnej

karty, ktoru vyuziva na cestu do Skoly a podobne mesacne 10,- Eur. Matka jej zatial nabila kartu za 30,-
Eur, pouziva na nabijanie aj peniaze od otca. Vo volnom ¢ase sa bicykluje, jazdi

na kolieskovych korculiach, v lete chodi na kupalisko, s kamaratkami do kina. V lete bola s matkou na
koncerte Michala Davida v Martine. Nem4 Ziadne zdravotné problémy. Otec jej zakupil zimné topanky
za cca 80,- Eur a kolieskové kor¢ule za 110,- Eur, na jeho kartu si zakupila ¢adnicke nohavice za 40,-
Eur a rdzne oblelenie za cca 40,- Eur. Snazi sa od matky pytat peniaze o najmenej, lebo nema tolko,
je po operacii praceneschopna, ma svoje peniaze €o si zarobi alebo jej pomaha priatel, tieZ otec.

Otec je od zamestnany ako vodi¢ MKD v Arcese Slovensko, s.r.o., Bratislava od 28.5.2012, za jun az
oktdber 2012 mal priemernu Cisti mesacni mzdu 416,45 Eur a cestovné nahrady 1.237,43 Eur (¢l. 37,
108 ). Ma zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania priblizovanie dreva, povoznicke sluzby
od 1.10.2010, zivhost ma prerusenu od 1.12.2012 do 31.12.2013, potom ju chce zrusit, od 4.10.1993,
resp. 12.7.1994, resp. 1.7.2005 mal aj iné predmety podnikania, doSlo k zaniku opravnenia k 30.4.2010
(€l. 16, 128). Za rok 2011 mal prijmy z podnikania 4.020,- Eur, vydavky 1.608,- Eur (pausalne vydavky
40% prijmov), zaklad dane 2.412,- Eur, ¢o je v prepocte 201,- Eur na mesiac, uplatnil si ufavu na dani
3.559,30 Eur a neplatil dan, na zdravotné poistenie zaplatil 586,91 Eur, socialne poistenie neplatil, za
rok 2012 mal nulovy zaklad dane podfa potvrdenia o podani dafiového priznania (¢l. 31, 46-57, 127). Od
1.5.2010 do 30.9.2010 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, narok na podporu
v nezamestnanosti mu nevznikol, lebo v obdobi od 1.5.2006 do 30.4.2010 nepreukazal ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti (Cl. 76-82). Byva v rekrealnej chate v jeho vlastnictve v Casti L., plati za fu
dan z nehnutelnosti 39,16 Eur, ostatné nepreukazal. Ma v osobnom vlastnictve 3-izbovy byt, v ktorom
byva do konca juna 2013 syn jeho nebohého kamarata M. S., ktory maturuje na Spojenej Skole Martin,
byvav L. aje problém s dochadzanim, plati len mesacéné vydavky, OSBD Martin 171,72 Eur od 1.1.2013,
dovtedy 165,21 Eur, elektrinu 34,85 Eur, RTVS 4,64 Eur, plyn 7,- Eur, resp. 13,- Eur a kablovu televiziu
9,13 Eur, najom za prenajatie neplati. Byt nebude prenajimat, bude pre mal. Y. (¢l. 67-69, ). Plati si
mobilny telefén cez Orange Slovensko, plati pomerne vysoké sumy, preukazané 267,86 Eur, 110,82 Eur
(Cl. 83-85). Vyzivné plati pravidelne, nema ziadny dlh. S maloletou sa stretava vzdy ked je v Y., €o je raz
za 2-3 mesiace na 2-3 tyzdne, su aj v pravidelnom telefonickom kontakte, mal. Y. ma k dispozicii jeho
platobnu kartu k u¢tu v banke a méze si vybrat kolko penazi potrebuje.



Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, matka nevlastni ziadny majetok, otec vlastni 3-izbovy byt,
ktory bez zisku prenajima, chatu, osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, rok vyroby 1995 a
traktor, ktory pouzival na Zivnost, po tazkom uraze v lese uz podnikat nebude.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a suidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyzivného na mal. Y. je dévodny, v celom rozsahu mu vyhovel a zvysil vyzivné z 50,- Eur
na 200,- Eur mesacne, z toho bezné vyzivné 130,- Eur a Uspory 70,- Eur, ked vyZivné v takejto vySke
povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletej a také, ktorého platenie je v
moznostiach a schopnostiach povinného otca, ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku
1.800,- Eur, z toho bezné vyZivné 960,- Eur a uspory 840,- Eur v splatkach po 50,- Eur, z toho po 30,-
Eur bezné vyzivné a po 20,- Eur Uspory, u€astnikom nepriznal nahradu trov konania.



Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede v8etkych ucastnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za preukdzané sud povazoval u otca vySku jeho
prijmov, vydavkov byvania v byte, rovnako aj u matky, u maloletej jej vydavky. Za zhodné sud povazoval
kon&tatovanie ucastnikov o stretavani sa otca s maloletou, o plateni vyzivného a prispievani nad jeho
ramec.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo veobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by rodiia zabezpecovali, keby Ziliv spolo€nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky
vyvoj, do €oho je nepochybne potrebné zahrnut zaujmovu &innost alebo vydavky spojené so zdravotnym
stavom.

Porovnanim okolnosti délezitych pre uréenie vyZivného vo februari 2010 v Ease skorsieho rozhodovania
s okolnostami v &ase sudasného rozhodnutia v maji 2013 mal preukazané, Ze v priebehu €asu za tri
roky a skoro tri mesiace doslo k takej zmene pomerov opravnenej maloletej a povinného otca, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného na mal. Y., ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v
ich pomeroch a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vy3ky vyzivného, ked maloletd ukondcila
povinnu Skolsku dochadzku, predtym bola siedmacka na druhom stupni zakladnej Skoly, teraz sa
pripravuje na buduice povolanie Studiom na strednej Skole, kde koné&i 1. roénik 5-roéného Studia. Su
podstatne vysSie vydavky so Skolou v désledku takéhoto Studia, tuto zmenu mozno povazovat za
podstatni zmenu pomerov a urcite dévod na zvySenie vyzivného. U mal. Y. sa vydavky zvySili nielen v
dosledku Studia, ale ma aj vySSie vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava,
oblecenie, obutie, hygiena, a to aj v dbsledku rastu cien v spolo¢nosti. Inak sa oblieka Ziacka zakladnej
Skoly, i ked druhého stupna, iné naroky ma 16-roéné mladé diev€a, u ktorého pribudli aj vydavky
na kozmetiku. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvy8enim finanénych prostriedkov potrebnych
na financovanie v3etkych potrieb maloletej, ale aj zvySeni vydavkov rodi€ov na hradenie byvania a
vSetkych potrieb ich rodin, priCom u maloletej je to z pohladu sudu podstatnejSi narast, lebo napriklad
rodiCia nepotrebuju tak ¢asto nové oblecenie, obuv. Napriklad priemerna roéna miera inflacie vyjadrena
prirastkom priemerného harmonizovaného indexu spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov
oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podla Udajov Statistického Gradu SR dosiahla v
roku 2012 oproti predchadzajucemu obdobiu v priemere 3,6% a o rovnaku sumu aj v roku 2011 oproti
roku 2010 a vo februéri tohto roka hodnotu 3,5%, o tolko percent v uhrne vzrastli spotrebitelské ceny. V
marci 2013 v porovnani s marcom 2012 boli spotrebitelské ceny vySSie v ihrne o 1,9%, vzrastli ceny vo
vzdelavani o 6,8%, potravin, rozli€nych tovarov a sluzieb o 3,5%, zdravia o 4,1%, rekreacie a kultury o
2 %, odevov a obuvi 0 1,6 %, postovych a telekomunikaénych sluzieb o 1,2 %, byvania, vody, elektriny,
plynu a inych paliv o 1 %, klesli ceny v doprave o 0,7%. V priemere za 1. Stvrtrok 2013 v porovnani
s rovnakym obdobim roku 2012 vzrastli spotrebitelské ceny v thrne o0 2,2 %, spotrebitelské ceny sa
v marci 2013 v porovnani s februarom 2013 v uhrne zvysSili o 0,1%, vzrastli ceny rekreacie, kultury,
byvania, vody, elektriny, plynu, vzdelavania, dopravy, klesli ceny potravin a nealkoholickych napojov
0 0,2% a na rovnakej urovni zostali ceny za odevy, obuv, zdravie, poStové a telekomunikaéné sluzby.
Specialnym zaujmovym aktivitam sa nevenuje, len beznym, ktoré maju stredoskolaci. Vyssie vydavky
nema ani na lie¢bu zdravotnych problémov. Cast vydavkov st jednorazové vydavky ako platby v $kole na
zaciatku Skolského roka, na zakupenie vaésiny Skolskych potrieb a pombcok, €ast su tie ktoré potrebuje
nepravidelne, napriklad na zaujmy, ale podstatnu €ast tvoria opakujuce vydavky, lebo jest potrebuje
kazdy den, kazdy den potrebuje rafiajky, desiatu do Skoly, teply vareny obed, veceru, ktora mbdze byt aj
sucha a menej finan€ne naro¢na, kazdy defi pouziva hygienické a kozmetické potreby. Kazdy mesiac je
potrebné zakupit nie€o na oble€enie, musia sa platit Uhrady za byvanie vratane prepocitanych ro¢nych
platieb, €o je tieZ su€ast vyzivného. Zo zvySeného bezného vyzivného 130,- Eur predstavuje byvanie
nieco viac ako

polovicu, menSia polovica je na ostatné potreby. Potom zvySenie vyZivného o 80,- Eur mesacne, o
30,- Eur viac ako je doterajSie vyZivné, je primerané a zodpovedajuce tomu, o ma prispievat otec.
Ak zoberieme do uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite neméze byt rovnaka ako u otca, lebo ona



sa okrem finanéného zabezpecfenia podiela na potrebach a pini si vyzivovaciu povinnost osobnou
starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim kazdodennych potrieb a bytovej potreby, tak potom suma
beZného vyZivného je optimalna pre zabezpec&enie odévodnenych potrieb mal. Y..

Zmena pomerov nastala aj u rodi¢ov. Matke sa zvysil prijem o cca 130,- Eur pri porovnani roka 2009 a
Casti roka 2012 vratane mzdy za pohotovostnu sluzbu. Napriek zvySeniu jej mzdy by nebolo spravodlivé,
aby sa na zvySenych vydavkoch na odévodnené potreby mal. Y. podielala sama a je dévodné, aby
to bolo aj u otca, ktorému to podla nazoru sudu nerobi problém a preto sud rozhodol aj o tvorbe
uspor. Jeho mzda sa zvySila o cca 169,- Eur pri porovnani prijmu podla darfiového priznania za rok
2008, z ktorého sud vychadzal pri rozvode a mzdy za €ast roka 2012. Pribudli mu cestovné nahrady,
z ktorych si zabezpeduje v zahranici stravu v reStauraciach alebo si navari v kamione, kde aj spava.
Sud preto prihliadol aj na tento jeho prijem, ked sa skiumaju majetkové pomery ako také a podla
nazoru sudu aj cestovné nahrady do tychto pomerov patria. Skimanim jeho pomerov zistil, ze je v
sucasnosti v takej finan¢nej situacii, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit z celkového prijmu
viac ako 1.650,- Eur sidom uréené bezné vyzivné 130,- Eur a tvorit uspory 70,- Eur mesacne, ked
nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Vzhfadom na nadS$tandardny prijem otca je dévodné, aby prispieval
aj na tvorbu Uspor, ktoré matka bude méct vyuzit so suhlasom sidu v buducnosti, napriklad ak otec
strati zamestnanie, znizi sa jeho mzda a nebude méct platit uréené vyzivné alebo ich bude potrebovat
maloleta na hradenie vydavkov dalSej pripravy na buduice povolanie alebo zdravotne] starostlivosti.
Tiez jeho majetkové pomery su priaznivé a ur€ite platenim zvySeného vyzivného nebude ohrozena jeho
zivotna uroven. Sud pozitivne hodnoti, Ze sa podiela na potrebach mal. Y. aj nad ramec vyzivného,
prispel jej na zaCiatku Skolského roka na rézne potreby, dostava darCeky pri prilezitosti sviatkov a moze
si z jeho uctu vybrat tolko peniazi kofko potrebuje. Toto tiez nie je Uplne spravne, ale mal. Y. tdto moznost
nezneuziva, ¢o svedci o jej dobrej vychove, naviac si dokaze sama zabezpe it finanéné prostriedky.
Je potrebné v tejto slvislosti uviest, ze takéto spravanie otca mozno povazovat za Standardny pristup
kazdého rodi¢a k plneniu jeho rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré nemézu byt obmedzené len na
platenie sidom uréeného vyzivného.

Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze €ast potrieb mal. Y. je kryta pridavkami na dieta, ktorého vyska sa
zvysSila len o 1,11 Eur. U obidvoch rodi€ov prihliadol na vydavky byvania, porovnat' ich nebolo mozné,
lebo sa pri rozvode nepreukazovali. Matka sa na nich podiela spoloéne s priatefom, v ktorého byte Ziju,
predstavuju spolu mesacne 223,98 Eur vratane prepocitanej platby za komunalny odpad bez dane z
nehnutelnosti, tato sa eSte neplatila, o je na kazdého ¢lena domacnosti 74,66 Eur, na matku a mal.
Y. spolu 149,32 Eur. Potom prispevok matky 300,- Eur vratane stravy je primerany. U otca predstavuju
spolu mesacne v byte 233,34 Eur, tieto plati najomca, v chate, kde v ¢ase pobytu v Y. byva, preukazal
len dafl z nehnutelnosti.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal.
Y.. Vyzivné zvysil od 1.5.2012, od prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh. VyzZivné sa plati
mesacne vopred a sud povazZuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého dfia mesiaca,
v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako pri plnoletom
dietati. Potom pri takto

upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 1800,- Eur, z toho bezné vyzivné 960,- Eur a Uspory
840,- Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym (zvysenie
bezného vyzivného o 80,- Eur krat 12 mesiacov a uspory 70,- Eur krat 12 mesiacov) a umoznil mu
ho splacat’ v splatkach po 50,- Eur (30,- Eur a 20,- Eur), ktoré su primerané a zodpovedajuce jeho
moznostiam, bude ho splacat’ 36 mesiacov, nebolo mozné urCit nizSie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Zziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p.) a nezistil ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



