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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Petra
Farkasa a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dia 07.05.2013, v trestnej veci
proti obzalovanému V. S. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al, b/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 175/2011 zo dfia 18.02.2013 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného

V. S., nar. XX. X XXXX v R., okres K., trvale bytom

ul. N. K. ¢. XXX/XX, R., okres K.,

nezamestnaného, vo vazbe od 23.06.2011 v Ustave na
vykon vazby v W.

uznava vinnym, Ze

-v obdobi najmenej od mesiaca jul 2008 az do 23.6.2011 v R., okr. K., ako manzel T. S. a otec Q. S.,
Q. S. a V. S. v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome na ul. N. K. &. XXX/XX, sustavne a
opakovane pod vplyvom pozitého alkoholu, najmenej 3 krat tyzdenne, sa spraval voci svojej manzelke
T. S., ako aj vodi svojim synom agresivne, vulgarne im nadaval, ponizoval ich slovne a to opakovane
cez den aj v noci, dokial nezaspal, vyhrazal sa manzelke, Ze ju zabije, ked ich rozvedu, ze jej zapichne
ndz do srdca, vyhrazal sa, ze ich vSetkych vypali, vyhrazal sa jej s nozom v ruke, taktiez sa vyhrazal
slovami, Ze ju zabije a ide doniest sekeru, v no¢nych hodinach bol hlu¢ny, kri¢al, buchal dverami, svietil
svetlo, priom v poslednych 3 mesiacoch sa jeho agresivita po poziti alkoholu zvySovala a intenzita jeho
vyhrazok sa stupriovala tak, ze manzelka a synovia Q., Q. a V. mali strach o svoj zivot a zdravie, priom
po podani ziadosti o rozvod T. S. sa vyhrazal, ze manzelku zabije, dom vypali a zabije aj seba,

teda
tyral blizke, osoby spésobujuc im psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim sa, odopieranim spanku, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ohrozujucim jej

psychické zdravie a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v
spojeni s ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zak.

Za to mu ukladé
Podla § 208 ods. 2 Tr. z&k. trest odfiatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zarad uje obzalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného V. S. vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zak. s pouzitim ust. § 138 pism.
b/, j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

-v obdobi najmenej od mesiaca jul 2008 az do 23.06.2011 v R., okres K., ako manzel T. S. a otec Q. S.,
Q. S. a V. S. v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome na ul. N. K. ¢. XXX/XX, sustavne a
opakovane pod vplyvom poZitého alkoholu, najmenej 3-krat tyZdenne, sa spraval voci svojej manzelke
T. S., ako aj voci svojim synom agresivne, vulgarne im nadaval, ponizoval ich slovne a to opakovane
cez den aj v noci, dokial nezaspal, vyhrazal sa manZelke, Ze ju zabije, ked ich rozvedu, Ze jej zapichne
ndz do srdca, vyhrazal sa, Ze ich vSetkych vypali, vyhrazal sa jej s noZom v ruke, taktiez sa vyhrazal
slovami, Ze ju zabije a ide doniest’ sekeru, v no¢nych hodinach bol hluény, kri¢al, buchal dverami, svietil
svetlo, priom v poslednych 3 mesiacoch sa jeho agresivita po poZiti alkoholu zvySovala a intenzita jeho
vyhrazok sa stupriovala tak, ze manzelka a synovia Q., Q. a V. mali strach o svoj Zivot a zdravie, pricom
po podani ziadosti o rozvod T. S. sa vyhrazal, Ze manzelku zabije, dom vypali a zabije aj seba.

Za tomu podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani
7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaroven ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obzalovany odvolanie (aj ked v zapisnici o hlavhom pojednavani
je nespravne uvedené staznost) a to voci vSetkym vyrokom rozsudku. Podané odvolanie sam aj
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie
aj prokurétor, ktory takisto neskér podané odvolanie odévodnil.

Obzalovany v dévodoch odvolania uvadza, ze prvostupniovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. On sa konania, pre ktory bol
obzalovany, v Ziadnom pripade nedopustil. Je pravdou, Ze sa s poSkodenou €asto hadali, vzdy vSak ilo
vyluéne o slovné nezhody, ktoré pramenili predovSetkym z manzelkinej nevery. Najvacsim problémom
v rodine bol a je alkohol. Ten sa netyka len jeho, ale aj samotnej poSkodenej, ktora sa preukazatelne
liegila. Je toho nazoru, Ze jeho konanie nenapina skutkovu podstatu zloginu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. po objektivnej stranke, kedzZe vzhladom na intenzitu udajnych
utokov, okolnosti, ktorymi boli tieto podmienené-hadkami o pozZivani alkoholickych napojov a o nevere
poskodenej a jej provokovani, ako aj trvanie doby, kedy utoky prebiehali a tieZz znalecké dokazovanie,
ktoré jednoznacne nepreukazalo syndrom tyranej osoby ani v pripade jeho manzelky, ani ktoréhokolvek
iného ¢lena rodiny, nemozno jeho konanie voci poSkodenej posudzovat ako tyranie. V jeho pripade
tieZ nie je mozné kon&tatovat’ naplnenie subjektivnej stranky uvedeného zlo€inu, nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané umyselné zavinenie a to i uz vo forme priameho Umyslu alebo



nepriameho Uumyslu tyrat manzelku alebo deti. U nej, ani u deti sa syndrom tyranej osoby neprejavil.
Rovnako aj z vypovedi svedkov plynie, Ze o ich hadkach vedeli len z po&utia, nikto z nich neuvadza,
Ze by bol ich o€itym svedkom, Ze by spozoroval na poSkodenej resp. detoch znamky fyzického nasilia
alebo Ze by sa poskodena niekomu zdéverila, Ze v désledku jeho konania ma obavu o svoj zivot. Ani
ucitelka najmladSieho syna nespozorovala zmeny v jeho spravani alebo zranenia, ktoré by nasvedcCovali
fyzickému nasiliu. Tieto skuto€nosti sa nepotvrdili ani z vypisov zo zdravotnej dokumentacie poSkodene;j,
z ktorej plynie, Ze poSkodena sa v rozhodujucom obdobi stazovala na to, Ze pije, berie p&zi¢ky, vystraja
a Ze ho ma dost uz len ked ho vidi, avSak nevyskytuje sa tam zadznam, ktory by podporil jeho vinu zo
Zalovaného skutku. Pokial by prvostupfiovy sid mal za preukazané, Ze sa takéto protizakonné konanie z
jeho strany dialo, mal zvazit zmenu pravnej kvalifikacie skutku, nakolko v tomto pripade jednoznacne nie
su naplnené skutkové znaky trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Pritom niektori svedkovia
uvadzali skuto€nosti, ktoré si pamatali z obdobia pred rozhodujucim obdobim, priom za tento skutok
uz bol raz sudeny. Viaceré vypovede svedkov potvrdzovali iba krik a hadky, maximalne vulgarizmy z
jeho strany voéi poskodenej, dokonca sama poSkodena uviedla, Ze nepoCula, aby sa vyhrazal, alebo
vulgarne nadaval ich detom. Nepotvrdila skutoénost, Ze by ju mal budit, teda branit’ jej v spanku a
psychickeé tyranie voci svojej osobe si vysvetlovala tym, Ze ob&as rozbil nejaky ten predmet v domacnosti.
Toto konanie, ako je Specifikované poSkodenou, vSak nie je mozné povazovat za psychické tyranie,
prave naopak, bola to poSkodena, ktora mu odopierala pristup k jedlu. Opakovane uvadza, Ze z jeho
strany sa vzdy jednalo len o slovné utoky na poSkodenu, ked bol pod vplyvom alkoholu, pricom k
uvedenému konaniu ho vzdy vyprovokovala ona svojim narazkami, obvineniami, Ze pije a nestara sa
o rodinu a samozrejme svojou neverou, ktora sa ho velmi dotkla. Ma za to, Ze vypovede poskodenej
boli jednoznaéne motivované snahou ubliZit mu, dostat ho do vykonu trestu a neslo o pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti tak, ako sa stali. Naviac obzalovany opakovane uvadza, Ze svedkyfa vo
svojej vypovedi potvrdila tie skuto€nosti, ktoré uvadzal on. Podla neho v priebehu prvostupriového
konania neboli vykonané také dbkazy, ktoré by jednoznalne a nespochybnitelne preukazovali jeho
vinu nad vSetky pochybnosti a v ktorych by vyrok rozhodnutia sudu mal stabilnt oporu. KedZe nebol
zabezpec&eny ani suhrn nepriamych dékazov, ktory by potvrdzoval spachanie skutku podfa skutkovej vety
uvedenej v obZalobe, ma za to, Ze ak sa urcité okolnosti nepreukézu, alebo existuju pochybnosti, musi sa
rozhodnut v prospech obZalovaného. Konstatuje, Ze poruSenie prava garantujuceho prezumpciu neviny
v kone¢nom dbsledku znamena porusenie zakladného fudského prava, resp. prava garantovaného
jednotlivcovi priamo Ustavou SR, a preto je nepochybné, Ze prvostupfiovy sid na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/, resp. pism. c/ Tr. por. zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Okresny prokurator v dovodoch odvolania konstatuje, pre aky skutok bol obZalovany uznany vinnym,
ako bol tento skutok prvostupriovym sidom pravne posudeny a aky trest bol obzalovanému uloZeny.
Dalej uvadza, Ze je mozné suhlasit s pravnou kvalifikaciou skutku a konania obzalovaného V. S. v
zmysle ust. § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., je mozné suhlasit aj s ulozenym trestom v
trvani 7 rokov nepodmiene&ne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia (tu je potrebné k
dévodom odvolania prokuratora uviest, Ze obzalovany bol napadnutym rozsudkom zaradeny pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia), ako aj s uloZenym ochrannym
protialkoholickym lie€enim ustavnou formou. Podl'a neho v8ak nie je mozné suhlasit s rozhodnutim sudu
aj o uznani viny za pouZitia kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Nie je mozné suhlasit’ s nazorom sudu a pouzitim uvedeného
kvalifikacného znaku skutkovej podstaty, Ze sa dopustil obdobného konania v poslednych 24 mesiacoch.
Je zrejmé, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal a zacal dopustat’ od mesiaca jul 2008, avSak vo svojom konani
pokracoval a dopustal sa ho aZz do vznesenia obvinenia a to do 23.06.2011. KedZe ide o trvaci trestny
¢in Specifického charakteru, k jeho dokonaniu dos$lo az po uplynuti 24 mesiacov. Z tychto dévodov bola
obzaloba podana bez posudzovania konania obZalovaného podla § 208 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Pravnu
kvalifikaciu skutku obZalovaného je preto mozné povazovat za nezakonnu a nespravne aplikovanu v
ramci pravneho posudenia skutku, pre ktory bol obZalovany odsudeny. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie okresného sudu, vratil vec tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. v pripade
dostato€ne zistenych dévodov rozhodol o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku vlastnym rozhodnutim.

K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze (aj ked' to prokurator vo svojom odvolani vyslovne
neuvadza), vzhfadom na znenie dévodov odvolania je nepochybné, Ze ide o odvolanie podané v
prospech obzalovaného, o napokon skonstatoval aj krajsky prokurator na verejnom zasadnuti a vo



vztahu k tejto Easti pravnej kvalifikacie doplnil dévody odvolania este o skutoCnost, Ze vo vztahu k tejto
pravnej kvalifikacii chyba jej odraz v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pricom spravne pouzitie
zakona by nasledne malo mat’ vplyv aj na vymeru trestu. Pokial by bolo odvolanie prokuratora podané
v neprospech obZalovaného, pri ukladani trestu by totiz potom prichadzalo do uvahy zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., o v8ak uz za danej situacie nie je mozné.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.,
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
naozaj trpi vadou, v désledku existencie ktorej je nevyhnutné ho zrusit'.

V konani pred sudom prvého stupfia boli v posudzovanej veci podla nazoru krajského sudu vykonané
dbkazy v takom rozsahu, ako to ust. § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje. Bolo teda postupované tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Dokazy, ktoré boli v predmetnej veci vykonané, okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
a podrobne aj rozpisal, ktoré skutocnosti z jednotlivo vykonanych dékazov vyplyvali.

Vzhladom na obsah vykonanych dékazov aj podla nazoru krajského sudu bolo nepochybne preukazané,
Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, sa stal a Ze tento skutok obzalovany
spachal a to napriek tomu, Ze jeho spachanie obZalovany v priebehu celého trestného stihania popiera.
Obzalovany vo svojich vypovediach totiz uvadzal, Ze ni€ z toho, o sa mu kladie za vinu, nie je pravda,
vietko je vymyslené, manzelku v Zivote neudrel, tak ako by ju mohol tyrat, je pravda, Ze sa hadali, bolo
to v8ak kvdli jedlu, pretoZze mu vykrikovala, Ze ona ho nebude Zivit, ked nerobi, zobrala mu jedlo, hodila
do kosa, vSetko skryvala, nadavala mu, Ze je oZran, Ze smrdi, a vtedy, ked jemu nadavala, nadaval jej aj
on. Nevyhrazal sa manzelke ani detom, nepouzival pritom Ziadne noze, sekery sa podobne, nevyhrazal
sa tym, Ze podpali dom, nebudil ich v noci, nevyhrazal sa nijako v suvislosti s rozvodom manzelstva,
alkoholické napoje nepozival vo zvySenej miere a podla neho manzelka ani deti z neho nemali strach.

Uvedend obrana obZalovaného tak, ako to konstatuje sud prvého stupfia, je aj podla nazoru krajského
sudu vyvratena predovsetkym vypovedou svedkyne-posSkodenej T. S., ktord vo svojich vypovediach
uvadzala, Zze odkedy sa obzalovany vratil z vazby (v ktorej bol pre trestny €in rovnakej povahy), neustale
ich psychicky tyral, uvedené tyranie sa stupfovalo a za posledny polrok to uz bolo prakticky kazdy treti
den. Ked ziskal peniaze, okamzite si iSiel kupit alkohol, opil sa a nasledne sa im vyhrazal zabitim,
vypélenim, vulgarne nadaval jej, a ked sa jej deti zastali, jeho zlost sa obracala proti nim a vyvrSoval sa
na nich. Po tom, &o bol v predoslej veci odsudeny, dovolila, aby s nimi byval, Zili spolu asi 4-5 mesiacov
a potom sa to zacalo vSetko opakovat, od jula 2008 potom CastejSie pozival alkoholické napoje, pod ich
vplyvom vykrikoval, Ze ona je v3etkému na vine, Ze nahovara deti, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije, sustavne vulgarne nadaval, chodil bachat, rozhadzoval veci, v jednom pripade vzal na fiu
ndz, vtedy sa aj bala, vZdy sa postavila tak, aby mohla utiect. Raz sa jej vyhrazal, Ze pdjde po sekeru a
ked podala navrh na rozvod, vyhrézal sa, Ze zabije ju aj seba. Vyhrazky obzalovaného, jeho agresivne
spravanie i pravidelné vulgarne nadavky sice do priameho fyzického napadnutia neprerastli, aviak v
dosledku tohto spravania sa obZalovaného musela vyhlfadat pomoc psychiatra, u ktorého sa liec€i.

Vypovedi tejto svedkyne naozaj niet dévod neverit a to vzhladom na fakt, Ze jej tvrdenia o spravani
sa obzalovaného potvrdzuju vypoduti svedkovia, ktori v domacnosti obZalovaného Zili a to synovia V.
S, Q. S, Q. S. ako aj svedkyna V. Y.-S. a s€asti aj W. Y., manzel V. Y.. VSetci uvedeni svedkovia
potvrdili, Ze obZalovany alkoholické napoje pozival takmer pravidelne a pod vplyvom alkoholickych
napojov vulgarne nadaval, najma manzelke, vyhrazal sa jej ale aj im, Ze ich zabije, rozbijal zariadenie
domacnosti, bachal, v noci ich budil tym, Ze ked' priSiel opity, zapaloval svetlo, nedal im spat, chcel riedit
problémy. Toto spravanie obZalovaného sa opakovalo v pravidelnych intervaloch, pricom postupne sa
agresivita vyhrazok a nadavok stupriovala a vystupriovala po tom, ¢o matka podala Ziadost' o rozvod.
Od vtedy sa vyhraza celej rodine, Ze ked ich rozvedu, pozabija celu rodinu, vypali dom a potom zabije



seba. KedZe takéto spravanie, resp. ¢ast z neho, potvrdzuju aj dal$i svedkovia svedok V. S., V. X, K.
S. i dalsi, niet dévod vypovediam poSkodenych naozaj neverit.

Aj ked je potrebné suhlasit s namietkou obhajoby, Ze u Ziadneho z poSkodenych nebol pri znaleckom
vySetreni znalkyfiou z odboru psycholégie diagnostikovany tzv. syndrdm tyranej osoby, neznamena
to esSte, Ze by konanie obZalovaného tak, ako bolo pravne ustalené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, nemalo napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zak., ale ze by v sulade s navrhom obhajoby malo byt posudené len ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.

Zo znenia ust. § 208 plynie, Ze sa trestného €inu dopusti pachatel, ktory tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
niektorym zo spbsobov, ktoré su pod pismenami a/ az e/ presne rozpisané.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove péachatela, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen citlivosti a bezohladnosti, vyznaduje sa
urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré tato osoba vzhladom
na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Predpokladom
trestného €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spésobené fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z uvedenych foriem a nevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky
na zdravi. Znamena to teda, Ze nie je mozné urobit’ zaver, Ze pokial nebol diagnostikovany tzv. syndrém
tyranej osoby, nemohol sa pachatel voci tomu-ktorému poSkodenému trestného &inu tyrania zverenej a
blizkej osoby dopustit. Naviac v danom pripade je preukazané, Ze nie na fyzickom ale na psychickom
zdravi spravanie sa obzalovaného u poskodenych nasledky zanechal. Tvrdenie poSkodenej T. S. o tom,
Ze musela vyhfadat pomoc psychiatra, je potvrdené jednak lekarskymi spravami, ako aj vypovedou
samotného svedka, MUDr. H. W., ktory potvrdil, Ze poSkodena u neho vyhladala pomoc uz v auguste
roku 2004 s depresivnymi prejavmi, napatostou, bola nervézna, stazovala sa na agresivitu manzela,
zistila sa u nej depresivna choroba, ktora sa prejavuje tazkostami, smutkom, beznaladovostou, napatim,
podrazdenim, nespavostou a nevykonnostou a od uvedenej doby sa u neho pacientka lie€i. Do oktdbra
2012 absolvovala 28 navstev.

Aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychologie PhDr. C. W. su zrejmé désledky, ktoré u
poskodenych spravanie sa obZalovaného zanechal. Zo znaleckého posudku uvedenej znalkyne plynie,
Ze u poskodenej T. S. bola v Ease znaleckého vySetrenia zistena vystupriovana uzkost, znizena odolnost
voéi zatazi s pomerne rychlo tvoriacou sa neuroticko-symptomatoldgiou, dospela k zaveru, ze prave
vplyvom spravania sa obZalovaného dochadzalo k vystupfovaniu uzkosti, strachu z jeho agresivnych
prejavov, ktoré podkodend spominala. V Case vySetrenia nebol jej stav taky zly, Ze by sa dal stanovit
syndrém tyranej osoby, ale je to aj vdaka tomu, Ze sa dlhodobo psychiatricky lie€i a uziva lieky, ktoré
pbdsobia proti Uzkosti a depresii. U V. S. a Q. S. takisto boli pritomné stavy Gzkosti, u dvoch z nich v
detstve dlhSiu dobu no¢na enuréza, ktora mohla byt désledkom disharmonického prostredia, v ktorom
deti vyrastali, takZe stavy uzkosti a napétia suviseli so spravanim sa otca. U Ziadneho z poSkodenych
nezistila znalkyna snahu obzalovanému poskodit'.

Vzhladom na uvedené teda nie je mozné suhlasit' s namietkou obhajoby, Ze by konanie obZalovaného
malo byt posudené len ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. (ako takyto precin
mohlo byt posudené jedine v tom pripade, ak by $lo o ojedinelé vyskytujucu sa vyhrédzku zabitim) ale
sustavné vyhrazanie sa, vulgarne nadavky a dalSie konanie, popisané vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku nepochybne napifia znaky tyrania, pretoZe i§lo o sustavné a opakované Utoky zo strany
obzalovaného voci poSkodenym a tie boli pocitované ako prikorie a poniZovanie zo strany obZalovaného.

Spravne teda postupoval okresny sud, pokial konanie obzalovaného posudil ako trestny &in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. a kedZe obzalovany sa tohto
trestného Cinu dopustal dihsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. a na viacerych osobach v zmysle § 138
pism. j/ Tr. zak. (podla § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami rozumeju najmenej 3 osoby), spravne
bolo konanie obZalovaného posudené aj podla ods. 2 pism. d/ Tr. zak., teda Ze sa trestného &inu dopustil
zavaznejSim spbésobom konania.



Je v8ak potrebné stotoznit sa s namietkou prokuratora, Ze opodstatnenie nema prvostupriovym sudom
pouzita pravna kvalifikacia aj podla ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti pachatel,
ktory spacha €in uvedeny v ods. 1, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny,
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu za taky ¢in, prepusteny.

Aj keby sa krajsky sud nestotoznil s namietkami prezentovanymi v dévodoch odvolania vo vztahu
k nemoznosti pouzitia uvedeného ustanovenia, faktom je, Ze okresny siud nemohol uvedenu pravnu
kvalifikaciu pouZit, pretoZe tato skutoénost, teda fakt, Ze bol v poslednych 24 mesiacoch pre takyto &in
odsudeny, nema odraz v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave uvedena okolnost’ branila tomu,
aby bolo mozné konanie obZalovaného kvalifikovat' aj podla § 208 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Uvedeny nedostatok by nemohol krajsky sud ani napravit s poukazom na fakt, Zze v danom pripade bolo
odvolanie podané a to aj zo strany prokuratora len v prospech obzalovaného a v zmysle ust. § 322 ods.
3 Tr. por. mOZe odvolaci sud v neprospech obZalovaného zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade
odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného (len vo vyroku o ndhrade Skody
by tak mohol urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného).

Z uvedenych dovodov preto musel krajsky napadnuty rozsudok zrusit' a to v celom rozsahu a kedze
spominané pochybenie mohol napravit sam, na podklade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol
tak, ze obzalovaného uznal za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., v spojeni s ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. a to na tom istom
skutkovom zaklade, ako bol ustaleny sudom prvého stupna.

Pokial ide o trest, jeho druh a vymeru, aj tu zistil krajsky sud pochybenie, ktoré v8ak nemohol v désledku
nedostatku odvolania podaného v neprospech obzZalovaného napravit.

Okresny sud obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla § 208 ods. 2 Tr. zak. uplne na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (trestna sadzba pre uvedeny trestny &in stanovena v
osobitnej Casti Tr. zakona je vo vymere 7 az 15 rokov).

Pri ukladani trestu prvostupfiovy sud Ziadnym spdsobom neupravoval zakonnu trestnu sadzbu
s prihliadnutim na existenciu €i neexistenciu pomeru pritaZujucich alebo pofah&ujucich okolnosti.
PolahCujuce okolnosti, resp. ich prevahu, v désledku existencie ktorych by bolo mozné zniZzovat hornu
hranicu trestnej sadzby, nezistil ani krajsky sud a existenciou pritazujucich okolnosti sa vzhfadom na
uvedenu skuto€nost’ ani zaoberat nemohol. Okresny sud v8ak kedZe sam postrehol, Ze obZalovany bol
uz v minulosti odsudeny, mal pri ukladani trestu spravne aplikovat ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. sa pri opatovhom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ust. ods. 4 nepouZije.

KedZe obZalovany sudeny zlo€in spachal opatovne (pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uz bol totiz uznany vinnym aj predtym rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 1T 82/07 zo dfia 21.11.2007), mal okresny sud spravne v zmysle ust. § 387 ods. 5 Tr. zak. zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a to postupom uvedenym v § 38
ods. 8 Tr. zak., teda z rozdielu medzi hornou a dolnou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby je v tomto pripade 8 rokov, €ize
polovica o ktord mala byt dolna hranica trestnej sadzby zvySena, predstavuje 4 roky, o znamena, Ze
trest mal byt obZalovanému ukladany v ramci upravenej trestnej sadzby vo vymere 11 az 15 rokov.

Nedostatok odvolania v neprospech obzalovaného branil krajskému sudu uvedené pochybenie napravit
a preto aj on, rovnako ako aj sud prvého stupria, musel ukladat trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Tr. zak., teda vo vymere 7 rokov.

Pre vykon uloZzeného trestu rovnako ako aj sud prvého stupria, zaradil aj krajsky sud obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a to na zaklade ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., kedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odriatia slobody nebol.



Krajsky sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvého stupfia, Ze je potrebné obZalovanému uloZit' aj
ochranné opatrenie, konkrétne ochranné protialkoholické lie€enie, a to na zaklade ust. § 73 dos. 2
pism. b/ Tr. zak., kedZe spachal trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe a vzhfadom na osobu
obzalovaného je mozné dbévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat. Tento zaver
krajského sudu sa opiera nielen o fakt, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholickych
napojov vodi blizkym osobam dopustal po dlhSiu dobu a napriek tomu, Ze mu predoslym rozsudkom,
ktorym bol pre rovnaku trestnu ¢innost uznany vinnym, boli v ramci probaéného dohladu ulozené aj
obmedzenia spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ale aj
vzhladom na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie MUDr. K. V. a MUDr. Q. H..
Znalci totiz u obZalovaného diagnostikovali syndrom zavislosti od alkoholu s pseudopsychopatizaciou
osobnosti a poruchy spravania v stavoch alkoholovej opilosti a su¢asne skonstatovali, Ze vzhladom
na diagnostické zavery by pobyt obZalovaného na slobode mohol byt potencionalne nebezpeény pre
spolocnost i pre neho samotného a aj oni navrhli vykonanie ochranného protialkoholického lie€enia a
to ustavnou formou. TakZe jednak vzhfadom na navrh znalcov, ale aj vzhfadom na vymeru ulozeného
trestu, ulozil krajsky sud ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



