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Uznesenie

2 7Ca/10/2023

Okresny sd Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Allexis s. r. 0., ICO: 36 866 865, so sidlom Staré
Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, pravne zast. Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.,

ICO: 35 918 098, so sidlom Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, pravne zast.
JUDr. Karolom Spigakom, advokatom, ICO: 30 795 541, so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava,
rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, takto

rozhodol:

2 7Ca/10/2023

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému zamieta.
odovodnenie:

1" 7Cal10/2023

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, doru€enym sudu dia 4.7.2023
Zalobca Ziadal, aby sud nariadil Zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost, 1/ zdrzat sa pouzivania
(i) aplikatného programového vybavenia Virtualna registraéna pokladnica 2, ako aj jeho akychkolvek
sucasti, modulov a komponentov vo webovom prostredni, v prostredi Android a v prostredi iOS, o ktorom
Zalovany poskytuje informéacie na webovej stranke https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/ dane/
ekasa/vrD2/, ako aj (ii) podobného programového vybavenia uvedeného v podbode (i) tohto bodu, ako aj
(i) akejkofvek €asti programového vybavenia uvedeného v podbode (i) a (ii) tohto bodu, a to (A) na ucel
vyuzitia a spristupfiovania verejnosti, ako aj (B) na ucel jeho pouzivania (a) s informa&nym systémom
Virtudlna registracna pokladnica (VRP) rozSireného na eKasa systém a suvisiacich databaz daného
systému - dodanych Zalobcom Zalovanému na zaklade medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorenej
Ramcovej zmluvy o dielo, Ramcovej licenénej Zmluvy a Rdmcovej zmluvy o poskytovani sluzieb zo
dfia 27.12.2013 v zneni dodatkov &. 1 az &. 10 a medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorenej Ciastkove;
zmluvy o dielo a Ciastkovej licenénej zmluvy zo dia 29.10.2014 v zneni dodatkov &. 1 az €. 9, ako aj
(b) s akymkolvek inym podobnym informaénym systémom a s akoukolvek podobnou databazou ako
suU uvedené v pism. (a) tohto bodu, ako aj (c) s akoukolvek Castou systému a akoukolvek ¢astou
databazy uvedenej v pism. (a) a (b) tohto bodu. Dalej Zalobca Ziadal uloZit zalovanému povinnost' 2/
zdrzat’ sa pouzivania (i) informacného systému Virtualna registraéna pokladnica (VRP) rozSireného na



eKasa systém a suvisiacich databaz daného systému - dodanych Zalobcom Zalovanému na zaklade
medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorenej Ramcovej zmluvy o dielo, Ramcovej licenénej Zmluvy a
Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb zo diha 27.12.2013 v Znem dodatkov €. 1 az €. 10 a medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorenej Ciastkovej zmluvy o dielo a Giastkovej licenénej zmluvy zo dfia
29.10.2014 v zneni dodatkov &. 1 az €. 9, ako aj (ii) podobného informaéného systému a podobnych
databaz ako su uvedené v podbode (i) tohto bodu, ako aj (iii) akejkolvek Casti systému a akejkolvek
Casti databazy uvedenej v podbode (i) a (ii) tohto bodu a to (A) s aplikaénym programovym vybavenim
Virtualna registratna pokladnica 2 (VRP 2), ako aj jeho akychkolvek sucasti, modulov, databaz a
komponentov vo webovom prostredni, v prostredi Android a v prostredi iOS, o ktorom Zalovany poskytuje
informacie na webovej stranke https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/ane/ekasa/vro2 , ako aj
(B) s podobnym programovym vybavenim alebo jeho astou, ako to, ktoré je uvedené v pism. (A) tohto
bodu. Napokon Zalobca Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému v ostrej prevadzke povinnost zdrzat sa
pouzivania informacného systému Virtualna registracna pokladnica (VRP) rozSireného na eKasa systém
a suvisiacich databaz daného systému - dodanych Zzalobcom Zalovanému na zaklade medzi Zalobcom
a Zalovanym uzatvorenej Ramcovej zmluvy o dielo, R&mcovej licen€nej Zmluvy a Ramcovej zmluvy o
poskytovani sluzieb zo dfia 27.12.2013 v zneni dodatkov €. 1 az €. 10 a medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorenej Ciastkovej zmluvy o dielo a &iastkovej licenénej zmluvy zo diia 29.10.2014 v zneni dodatkov
&. 1 az &. 9- inak, ako jedného funk&ného celku (diela). Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Zze ako podnikatel'sky subjekt,
ktorého predmetom podnikania je poskytovanie sluzieb v oblasti IT, uzavrel so Zalovanym Ramcovu
zmluvu o dielo, Ramcovu licenénd Zmluvu a Ra@mcova zmluvu o poskytovani sluzieb zo difa 27.12.2013,
ktora bola zmenena a doplnena Dodatkami &. 1 az & 10 (dalej len ,Réamcova zmluva®). Na
zaklade uvedenej ramcovej zmluvy dodal zalovanému ¢iastkové dielo - Informacny systém Komplexny
manazment dafiovych a colnych kontrol, tzv. projekt A. (dalej len IS Alladin"), udelil mu za dohodnutych
podmienok suhlas (licenciu) na pouzitie IS Alladin a zaviazal sa mu poskytovat aj sluzby prevadzkove;j,
servisnej, licen€nej a aplikaénej podpory IS Alladin. Boli dohodnuté podmienky pre dodanie dalSich,
tzv. Ciastkovych diel a podmienky na poskytovanie sluzieb pri ich prevadzkovej, servisnej, licenénej a
aplikaénej podpore. Zalobca uzatvoril so Zalovanym aj Ciastkovu licenén zmluvu zo dfia 01.10.2014
a nasledne Ciastkovu licenénu zmluvu a &iastkovu zmluvu o poskytovani sluZieb zo diia 16.12.2014
v zneni Dodatkov &. 1 az &. 9 (dalej spolu len ,Ciastkové zmluvy ISKZ"), na zaklade kterych Zalobca
dodal Zalovanému Ciastkové dielo - Informacny systém Kontrolné znamky (dalej len ,,ISKZ"), udelil mu
za dohodnutych podmienok suhlas (licenciu) na pouZitie ISKZ a zaviazal sa mu poskytovat sluzby
prevadzkovej, servisnej, licenénej a aplikadnej podpory ISKZ. Zalobca a Zalovany uzatvorili dalej
Ciastkovu zmluvu o dielo a giastkovl licenén zmluvu zo dila 29.10.2014 v zneni Dodatkov &. 1 aZ &.
9 (dalej len ,Ciastkova zmluva VRP/eKasa"), na zaklade ktorej Zzalobca dodal Zalovanému &iastkové
dielo - Informacny systém Aplikaéna nadstavba ERP - VP, tzv. projekt virtualna registraéna pokladnica
(dalej len IS VRP"), pricom na zaklade Dodatku &. 6 zo dita 01.02.2018 k Ciastkovej zmluve VRP/eKasa
bolo Ciastkové dielo IS VRP rozSirené na Informacny systém eKasa (dalej len ,IS eKasa"), Zalobca
udelil Zalovanému suhlas (licenciu) na pouzitie Ciastkového diela, t.j. pbvodne IS VRP a nasledne
IS eKasa, v rozsahu dojednanych licenénych podmienok a zaviazal sa Zalovanému poskytovat aj
sluzby prevadzkovej, servisnej, licenénej a aplikatnej podpory pre &iastkové dielo, t.j. pdvodne IS VRP
a nasledne eKasa. Uplynutim zmluvného obdobia na poskytovanie sluzieb prevadzkovej, servisnej,
licen¢nej a aplikaCnej podpory Zalobcu pre Zalovaného k IS Alladin, ISZK a IS VRP Zalovany postupne
ukonéil poskytovanie tychto sluzieb Zalobcom. V su€asnosti Zzalobca poskytuje Zalovanému vyluéne
sluzby prevadzkovej, servisnej a aplikacnej podpory len k IS eKasa a to na zaklade Dodatku ¢. 10 k
Ciastkovej zmluve VRP/eKasa, do 31.03.2024. Uvedené pocitadové programy su autorskym dielom
B. C. D. E., ktory vykon vyhradnych majetkovych prav k IS KZ, IS VRP a IS eKasa, ako vylu¢ny
vykondavatel vyhradnych majetkovych prav k uvedenym pocitaovym programom, postupil Zmluvou o
postupeni vykonu autorskych majetkovych prav zo diia 23.12.2019, na spolonost BLOCK22INVEST
a.s. so sidlom v Ceskej republike. Spoloénost BLOCK22INVEST udelila Zalobcovi Licenénou zmluvou
zo dna 11.02.2020 (dalej len ,Licenéna zmluva") licenciu - vyhradné pravo uzivat IS KZ, IS VRP a
IS eKasa ako softvérové produkty (pocitatové programy), v stanovenom rozsahu a za stanovenych
podmienok - t.j. na v8etky zname spdsoby pouZitia, vo vecne a ¢asovo neobmedzenom rozsahu, s
vynimkou teritoridlneho obmedzenia na uzemie Slovenskej republiky. Na zaklade tejto Licenénej zmluvy,
sa Zalobca stal odvodenym nositefom vyhradnych majetkovych prav k poc&itatovym programom IS KZ,
IS VRP a IS eKasa. Zalobca je tak ,inym“ nositelom prav chranenych Autorskym zakonom k IS VRP



a IS eKasa (ako pocitatovému programu) a je aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie narokov z
poruSenia chranenych prav k pocitacovému programu - IS VRP a IS eKasa.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze v lete 2022 Finanénéa sprava SR (dalej len ,FS SR*) predstavila Gidajne
novu generaciu Virtualnej registracnej pokladnice — VRP2 (dalej len IS VRP2), ktora mala byt vyvijana
kapacitami FS SR, na vyvoji ktorej sa ale podielali aj externé subjekty. Zalobca v$ak Zalovanému
nikdy nedal suhlas na pouZzitie Databazy (v ktorej su obsiahnuté udaje z pokladni¢nych dokladov,
vytvaranych prostrednictvom IS VRP, resp. eKasa), (dalej len ,Databaza®) v suvislosti s prevadzkou
akychkolvek inych softvérovych rieSeni okrem IS VRP a jeho roz8irenia IS eKasa. Napriek tomu
aplikacné programové vybavenie IS VRP2 je aktualne nasadené v produkénej prevadzke a pristupné
verejnosti v prostredi web a na platformach iOS a A.. Podla zisteni zalobcu programové vybavenie
IS VRP2 vykazuje nielen rovnaké funkcionality s programom |S/eKasa, ale aj spoloéné znaky s
IS VRP, resp. jeho rozsirenim na IS eKasa. Zalobca zistil aj vyuZivanie modulov a komponentov
Programu VRP/eKasa aplikaénym programovym vybavenim IS VRP2, ¢o vSetko nasvedZuje nielen
rovnakému rieSitelskému pristupu, ale predovSetkym skuto€nosti, Ze pri vytvoreni IS VRP2 ako udajne
noveého rieSenia, bol a musel byt pouzity (odkopirovany) Program VRP/eKasa, a to spdsobom pouZitia
spracovanie a/alebo spojenie diela s inym dielom, ktoré su pouzitim diela podfa § 19 ods. 4 Autorského
zdkona a sU mozZné len na zaklade licenCnej zmluvy. Pokial Zalovany umoznil ucast tretich osob
mimo Struktury FS SR (podnikatelskych subjektov v konkurenénom postaveni k Zalobcovi: Nextio s.r.o.,
ICO: 52 732 925 a Starburg s.r.o., ICO: 47 128 071) na vytvoreni IS VRP2, tj. na (autorskopravne
relevantnom) pouziti Programu VRP/eKasa, bez potrebného predchadzajuceho suhlasu Zalobcu, ktory
nebol udeleny, doslo k neopravnenému zasahu do vyhradnych majetkovych prav k Programu VRP/
eKasa, chranenych podfa Autorského zakona. Zaroven tym doSlo k poruseniu licenénych ustanoveni
Ramcovej zmluvy (8l. IX. ods. 9.1 a 9.4) a Ciastkovej zmluvy VRP/eKasa (&l. V ods. 4), ktoré umozriuju
pouzit Program VRP/eKasa iba v rozsahu ucelu danych zmluv, priCom Program VRP/eKasa mal
byt pouzivany ako jeden celok. Dalej, podla zisteni Zalobcu IS VRP2 pouziva nielen Program VRP/
eKasa, ale aj Databazu, priCom Zalobca, ako zhotovitel Databazy s vyhradnym pravom na pouZitie
Databazy nedal suhlas na takéto pouzitie. Pouzitim Databazy pre aplikané programové vybavenie
IS VRP2, doSlo a dochadza k neopravnenému zasahu do vyhradnych prav k Databaze, chranenych
podla Autorského zakona. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil ako dékaz (okrem
uvedenych uzatvorenych zmluv v zneni dodatkov a inych listin) Notarsku zapisnicu N71/2023 zo dna
26.06.2023 , ktora je podla Zalobcu hodnovernym dékaznym prostriedkom, z ktorého vyplyva, Ze IS
VRP2 pouziva program VRP/eKasa a Databazu, dalej predlozil znalecky posudok pre uréenie hodnoty
majetkovych prav k informacnym systémom, komunikaciu Zalobcu a Zalovaného, vyzvu Zalobcu bez
uvedenia datumu (Casovu peciatku nepredlozil), odpoved Zalovaného na vyzvu zo dfia 27.6.2022,
trestné oznamenie zo dna 30.6.2023.

4. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze dostatoéne a hodnoverne osveddil,
Ze v suvislosti s vytvorenim a pouzitim aplikaéného programového vybavenia IS VRP2 doSlo
k neopravnenému zasahu do vyhradych majetkovych prav k Programu VRP/eKasa a k Databaze. Z
ddévodu pretrvavajucich nasledkov neopravneného zasahu do vyhradnych majetkovych prav k Programu
VRP/eKasa, ako aj pretrvavajuceho neopravneného zasahu do vyhradnych prav k Databaze, ktory
poskodzuje Zalobcu ako odvodeného nositela vyhradnych majetkovych prav k Programu VRP/eKasa
a ako zhotovitefa Databdzy, ma za néasledok vznik a prehlbovanie Skody na strane Zalobcu. Na
strane Zalobcu je dana naliechava potreba bezodkladnej upravy pomerov stran, s cielom docasne -
do pravoplatného rozhodnutia vo veci - poskytnut’ sidnu ochranu vyhradnym majetkovym pravam k
Programu VRP/eKasa, ako aj vyhradnym pravam k Databaze. Preto, za u€elom dosiahnutia do¢asne;j
ochrany prav sa zalobca navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzivania aplikatného programového vybavenia IS VRP2 v rozsahu v akom
sud uviedol v bode 1 oddvodnenia.

5. Driia 17.07.2023 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Zalovany poprel Zalobcom tvrdené skuto&nosti v celom rozsahu. Zalovany uviedol, Zze
Zalobca nijakym sp6sobom neosveddil bezprostredne hroziace nebezpecéenstvo a potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi nimi. Vyslovil aj pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu na podanie navrhu, ako
aj o platnosti a zdkonnosti pravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok. Nariadenie
neodkladného opatrenia by povazoval za neprimerany zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného ako aj tretich osdb, pri€om podanie navrhu je podla nazoru Zalovaného zjavnym zneuzitim



prava, ktoré nesmie pozivat pravnu ochranu. Svoje tvrdenia Zalovany odovodnil tym, Ze existuju
dbvodné pochybnosti o tom, kto je autorom (spoluautorom) Programu IS KZ, IS VRP a IS eKasa a kto je
vlastnikom a/alebo nositelom vyhradnych majetkovych prav k IS KZ, IS VRP a IS eKasa. Z uvedeného
dovodu namietol aj aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, pricom poukazal na prebiehajuce trestné konanie,
ktoré je vedené v STS v Pezinku, pobotka Banska Bystrica pod sp. zn. 7T/1/2022 (kauza verejne
znama ako ,Mytnik 3“), predmetom ktorého je podozrenie, Ze okrem inych osbéb aj osoby konajuce
v tom &ase za Zalobcu a Zalovaného, mali pri uzatvarani Ramcovej zmluvy, Ciastkovej zmluvy ISKZ
a Ciastkovej zmluvy VRP/eKasa na dodanie IS Alladin, IS KZ, IS VRP a IS eKasa pre FS SR postupovat
ucelovo s cielom vyhnut sa pravidlam verejného obstaravania podla toho €asu platného a ucinného
zédkona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Dodanie IS Alladin, IS KZ, IS VRP a IS eKasa pre
FS SR na podklade Ramcovej zmluvy, Ciastkovej zmluvy ISKZ a Ciastkovej zmluvy VRP/eKasa sa
malo zabezpedit v utajenej forme, bez verejnej sutaze a priamym zadanim vopred vybranej spoloénosti
(zalobcovi). Takto si mal Zalobca v podstate upevnit’ postavenie ,vyluéného* dodavatela bez moznosti
zapojenia dalich potencionalnych uchadzacov. Zalovany dalej uviedol, Ze obZaloba v kauze Mytnik je
postavena na podozreni z poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, machinacii pri verejnom
obstaravani, legalizacii prijmov z trestnej €innosti a prijimania uplatkov, pri€¢om uz bolo obvinenych
niekolko podnikatelov, zamestnancov a vysokopostavenych dradnikov, vratane byvalych prezidentov
FS SR. Niektori obvineni sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznali a boli uz pravoplatne odsudeni. Na
podporu tvrdeni o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalovany predlozil sudu vybrané
Casti zapisnic z vysluchu osbdb v kauze Mytnik, ktoré podla Zalovaného potvrdzuju pochybnosti, kto je
skuto€nym autorom (spoluautorom) ISKZ, 18 VRP a IS eKasa a kto je skutoénym vlastnikom/nositelom
majetkovych prav k tymto IS. Tieto vyjadrenia si dokonca odporuju, su nejednotné a navzajom sa
vyluéuju, €o len potvrdzuje tvrdenia a pochybnosti Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zalovany je teda nazoru, Ze Zalobca svoju aktivnu legitiméciu nalezitym spdsobom nezdévodnil
a ani nepreukazal, a preto za takéhoto neistého stavu ohfadom aktivnej legitimacie sud nemoze nariadit
neodkladné opatrenie a priznat Zalobcovi pravo na ochranu. Zalovany dalej uviedol Ze sa v Ziadnom
pripade nestotoZfiuje ani s tvrdeniami Zalobcu o rozsahu udelenych licencii a popiera ich. Vzhladom
na Specificku oblast IT technoldgii, obmedzeny rozsah dokazovania v konani o neodkladnom opatreni,
pre kratkost’ Casu a velmi Specifické okolnosti pripadu, Zalovany nepovaZuje za hospodarne sa nateraz
podrobne vyjadrovat k rozsahu a ,fungovaniu“ jednotlivych licencii k IS Alladin, IS KZ, IS VPR a IS
eKasa udelenych Zalovanému.Okrem uvedeného, Zalobca uZ podal na sud Zalobu vo veci samej,
ktorou sa domaha vocéi zalovanému ochrany autorskych prav. Konanie je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 20Ca/l1/2023. Tvrdenia Zalobcu ohfadom udajného zasahu do majetkovych
prav k IS tak budu predmetom podrobného a rozsiahleho dokazovania v konani vo veci same;.
Okrem uvedenych tvrdeni, existuju aj dévodné pochybnosti o platnosti a zakonnosti Ramcovej zmluvy,
Ciastkovej zmluvy ISKZ a Ciastkovej zmluvy VRP/eKasa, ktoré tieZ budi predmetom podrobného
a rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej. Z uvedenych dévodov Zalovany povaZuje za
nehospodérne sa v tomto Stadiu konania rozsiahlo, detailne a vy€erpavajuco vyjadrovat ku vSetkym
okolnostiam, ktoré sa tykaju majetkovych prav a licencii k IS. Napriek uvedenému si v3ak Zalovany
dovolil uviest, Ze do Ziadnych majetkovych prav, licencii &i sublicencii tykajucich sa IS Alladin, IS KZ, IS
VRP a IS eKasa ani do Ziadnych prav k osobitnym databazam nikdy nijakym spésobom neopravnene
nezasiahol a nemohol zasiahnut.

6. Zalovany spochybnil Zalobcom tvrdent potrebu naliehavej Upravy pomerov a k principu
proporcionality, primeranosti a ochrany verejného zaujmu uviedol, Z2e za ucCelom posudenia
proporcionality a primeranosti neodkladného opatrenia je potrebné zdbraznit vyznam a prakticku
vyuzitelnost' IS eKasa a IS VRP2 pre Zalovaného, ako i prinos pre verejnost. Podmienky pouZzivania
systému eKasa a VRP boli stanovené novelizaciou zakona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice a vyhladkou MF SR &. 379/2014 Z. z. novela zakona zaviedla povinnost' napojit’
registracné pokladnice na elektronicky systém FS SR. Zavedenie VRP2 bolo zase nevyhnutné z dévodu
novelizacie zakona o cenach &. 18/1996 Z. z. (zaokruhlovanie na 5 eurocentov). Zavedenie a samotné
fungovanie systému eKasa a VRP2 ma zakonny ramec, pretoze zavedenim a fungovanim tychto
systémov sa napina znenie zakona. Medzi primarne ciele Zalovaného patri, v o mozno najvacsej miere,
znizovat podvody v oblasti dafiovej a colnej kriminality a za tymto u€elom prijimat opatrenia v oblasti
boja proti ekonomickej a trestnej €innosti. Prave VPR2 a systém eKasa maju zasadny vyznam v boji proti
dariovym unikom a podvodom, €o priamo suvisi s ochranou ekonomickych a bezpe&nostnych zaujmov
SR a EU. Zavedenie systému eKasa bolo jednym z 21 opatreni vlady SR v ramci tzv. Ak&ného planu boja
proti dariovym podvodom na obdobie 2017 — 2018. Ak&ny plan obsahuje celkom 21 novych opatreni,



ktorych ciefom je zniZovanie novych foriem dariovych podvodov. Dolezity v tomto smere je tzv. Narodny
program reforiem SR za rok 2019, v zmysle ktorého sa pokracuje v prijimani opatreni na zlepSenie
boja proti dariovym unikom. Nemenej délezity je Narodny program reforiem SR za rok 2020, podla
ktorého od moznosti analytického vyuZitia dat zo systému eKasa zavisi zniZovanie danovej medzery.
V neposlednom rade Zalovany zdoraznil, Ze zavedenim systému eKasa a VRP, resp. VRP2 sa zvysila
transparentnost’ pre oblast vyberu dani a celkovo sa zUZil priestor pre dalSie nekalé aktivity. Systém
eKasa, okrem iného, sluzi na evidenciu hotovostnych platieb, a to cez online registraéné pokladnice
(ORP) a virtualne registratné pokladnice (VRP). Prostrednictvom ORP je v su&asnosti na systém
eKasa napojenych az 166.655 pokladnic. Prostrednictvom VRP je momentalne napojenych az 123.927
pokladnic. FS SR poskytuje podnikatefom reporty, ktoré vychadzaju z trzieb evidovanych v systéme
eKasa. Tieto reporty sluzia podnikatefom ako délezity podklad k dafiovym priznaniam a k vedeniu
uctovnictva. Odstavenim systému eKasa a VRP2 by podnikatel nemal k tymto podkladom pristup,
¢o by malo vplyv na plnenie zakonnych povinnosti podnikatelov vo vztahu k dafiovym uradom alebo
daldim organom Statnej spravy. Vzhfadom na prinos a vyuzitelnost systému VRP2 a eKasa je podla
Zalovaného nepochybné, Zze nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k neprimeranému zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného, Statu a tretich oséb. Nariadenim neodkladného
opatrenia by bola obmedzena &innost podnikatelov pri pouzivani elektronickej/virtualnej pokladnice.
Po odstaveni systému eKasa a VRP2 by si podnikatelia nemohli pInit svoje povinnosti vo&i dafiovym
uradom a inym organom. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa vyrazne znizila aj efektivnost
vyberu dani. V podnikatel'skom prostredi by sa zvySili celkové naklady aj administrativna zataz.
Nariadenie neodkladného opatrenia by malo priamy dopad na ochranu verejného zaujmu, nakolko
primarnym cielom zavedenia tohto systému bolo zefektivnit boj proti dafiovym podvodom a uUnikom,
kedZe akakolvek forma trestnej €innosti negativne ovplyviiuje celu spolo€nost. Odstavenim systému
eKasa a VRP2 by utrpel aj samotny Stat, kedZe by sa Uplne znemoznila evidencia trzieb z hotovostnych
platieb v stovkach miliénov eur. Je len tazko predstavitelné, aké dalSie dopady by odstavenie systému
eKasa a VRP2 malo na cely podnikatel'sky a sukromnopravny sektor. Na strane zalovaného tak stoji
zaujem na ochrane podnikatelského prostredia (pomoc podnikatefom, evidencia trzieb hotovostnych
platieb, znizovanie nakladov a administrativnej zataze) aj zaujem na ochrane verejného zaujmu
(boj proti dariovym podvodom, vyber dani, zniZzovanie dafiovej medzery, zvySovanie transparentnosti.
zUzenie priestoru pre nekalé praktiky). Nariadenie neodkladného opatrenia by za danych okolnosti
bolo neproporciondlne a v neprospech zaujmov Zalovaného, Statu a tretich osdb. Teda, ujma, ktora
by neodkladnym opatrenim vznikla Zalovanému, Statu a tretim osobam vznikla, by bola voc&i naroku
Zalobcu v zasadnom nepomere. Pri rozhodovani o neodkladnom opareni sa pravna ochrana musi
poskytovat nielen tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia poziada, ale aj tomu, vo&i komu
neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany poukazal na nalez US CR, sp. zn. Il. US 1440/21). Vzhladom
na prezentované zistenia z kauzy Mytnik Zalovany poukéazal na to, Ze prava, ktorych ochrany sa Zalobca
domaha, vychadzaju z pravdepodobne nezakonnej/neplatnej Ramcovej zmluvy, Ciastkovej zmluvy ISKZ
a Ciastkovej zmluvy VPR/eKasa a su pravdepodobne vysledkom rozsiahlej trestnej &innosti. Sud preto
nesmie takymto pravam poskytnat' pravnu ochranu. Pokial ide o Zalobcom tvrdené bezprostredne
hroziace nebezpec&enstvo a potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ani tieto Zalobca ziadnym spésobom
v podanom navrhu neosvedcil. Potreba neodkladnej Upravy pomerov znamena taky stav, ktory neznesie
odklad (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 50bdo/76/2016). V pripade Zalobcu v8ak nemozno vébec
hovorit o potrebe bezodkladnej upravy pomerov, kedZe existuju zavazné pochybnosti o platnosti a
zdkonnosti zmluvnych vztahov uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj o aktivnej legitimacii
Zalobcu. Nie je tak splnena ani podmienka naliehavosti Gpravy pomerov. Zalobca Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia navrhom zo dna 04.07.2023, pritom IS VRP2, ako sam Zalobca uviedol, ma
fungovat’ uz od 01.06.2022. Teda, ak by zo strany Zalovaného skuto€ne dochadzalo k neopravnenému
zasahu do prav zalobcu, ¢o Zalovany popiera, Zalobca by sa ochrany porusenych prav domahal
ovela skér. Napokon Zalovany rozporoval aj formulaciu vyrokov neodkladného opatrenia kedze nie je
zrejmé, o znamena ,podobné programové vybavenie®“. Takto naformulovana €ast petitu nezodpoveda
urCitosti a zrozumitefnosti a neodkladné opatrenie by z tohto dévodu bolo nevykonatelné. Takato
formulacia by zéroven neprimerane zasahovala do prav Zalovaného. Rovnako aj pojem ,verejnost™
je v navrhovanom petite vSeobecny a neurcity. Ide zrejme o snahu zalobcu odstavit IS VRP2 vodi
celej verejnosti, avSak systém VRP2 je vyuzivany predovSetkym v podnikatelskom prostredi. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia tak podla nazoru Zalovaného neobsahuje predpisané zakonné
néleZitosti, je nezrozumitefny, neurCity a sud je povinny ho odmietnut’ postupom podla § 327 CSP.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti a to ddvodné pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu, o tom,
kto je skuto&nym vlastnikom/nositelom majetkovych prav a licencii k IS, dalej zavazné pochybnosti



o platnosti a zdkonnosti zmluvného vztahu uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym, vzhladom
na neosved&enie bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva a potreby neodkladnej Upravy pomerov,
neprimeranost zasahu na strane Zalovaného a tretich os6b Zalovany navrhol, aby sud navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je bezodkladnou Upravou
pomerov stran zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania v uz za¢atom
konani, alebo po skoneni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Zze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia zmari alebo aspori ohrozi.
Pre sudne konanie, ktoré sa za&ina na navrh strany, je typicka procesna zodpovednost strany sporu za
obsah jej podania, za tvrdenia uvadzané v navrhu a za podopretie uvadzanych tvrdeni predlozenymi
alebo oznaCenymi dékazmi. D6kazné bremeno v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva
vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ktorého navrh by mal obsahovat’ vietky naleZitosti
umoznujuce jeho nariadenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat iba na zaklade tvrdeni
navrhovatela. Dékazné bremeno tu spociva v osved&eni aspori zakladnych skuto€nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o existencii
nebezpeclenstva hroziacej ujmy. Uz z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa pri nariadovani
neodkladného opatrenia obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Osved&ovanie,
na rozdiel od dokazovania, znamenad, Ze sud prostrednictvom navrhovatefom oznadenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie. Sud sa v rdmci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia zaobera len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Ugastnici nemusia
byt vypoduti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Iba UpIné, zrozumitelné a urcité
podanie tak umoZzfiuje sudu rozhodnut legitimnym spdsobom prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany sporu ani korigovat



nespravny postup subjektu domahajiceho sa pravnej ochrany napriklad vyzvou na odstranenie vad
podania. Z tohto dévodu je preto nevyhnutné, aby vSetky rozhodujuce skuto&nosti ale aj dostupné dékazy
osvedCujuce tieto skuto€nosti boli sudu predloZzené v samotnom navrhu, resp. pripojené k navrhu.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti
pripadu, javia pravdepodobné. Sud teda nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak su osved&ené dbvody
jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Ide o rozhodnutie spravidla do¢asne;j
povahy, ktoré neprejudikuje prava a povinnosti stran a teda spravidla ani neméze nahradzat kone¢né
rozhodnutie vo veci same;.

16. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skima naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP. Na to, aby Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie mohlo byt nariadené, je dalej potrebné, aby bola osved€enéa danost
hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, pretoze kazdé procesné zabezpelenie ma nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, aby bola osvedCena potreba neodkladnej upravy
tychto pomerov, aby navrh obsahoval predpisané nalezitosti, bol zrozumitefny a ur€ity. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je teda minimalne osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
alebo osved¢&enie obavy, Ze bude ohrozena exekucia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi vtomto
smere Specifikovat konkrétne Ukony protistrany veduce k zhor$eniu, resp. k zneisteniu jeho pravneho
postavenia. Napokon, pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje aj to, &i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany ugel nemozno
dosiahnut’ inak.

17.V danej veci, sa sud po zisteni, Zze podany navrh obsahuje zdkonné naleZitosti, zaoberal skimanim
osvedCenia uplatneného naroku a opisom rozhodujucich skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu tvrdeného navrhovatelom, t.j. zistovanim potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran. Existenciu obavy zmarenia alebo ohrozenia vykonu rozhodnutia Zalobca v navrhu
netvrdil.

18. Ako uz sud uviedol, pre Uspech v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zo strany
Zalobcu potrebné predovSetkym osvedcit' pravdepodobnost existencie naroku (samotny narok nemusi
byt preukdzany nepochybne), ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. V danom pripade naroku,
ktory by odévodrioval jeho pravo domahat sa poruSenia autorskych prav k pocitaovému programu
IS VRP, IS eKasa a Databaze. Zalobca predloZil sidu Ramcovi zmluvu o dielo IS Alladin, Ramcovu
licenénu Zmluvu a Ramcovu zmluvu o poskytovani sluZieb zo diia 27.12.2013, v zneni Dodatkov &.
1 az 10, dalej Ciastkovu licenént zmluvu zo dila 01.10.2014 a nasledne Ciastkovu licenén zmluvu
na ISKZ a ¢iastkovl zmluvu o poskytovani sluzieb zo dha 16.12.2014 v zneni Dodatkov &. 1 az 9,
predlozil Ciastkovt zmluvu o dielo VRP/eKasa a &iastkovu licenéntl zmluvu zo diia 29.10.2014 v zneni
Dodatkov &. 1 az 9, Licenénu zmluvu zo dia 11.2.2020 a Zmluvu o postupeni vykonu autorskych
majetkovych prav zo diia 23.12.2019. Uvedenymi zmluvami Zalobca osvedcil dostatonym spésobom,
pre potreby rozhodnutia sidu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, danost hmotnopravneho
naroku (existenciu prava) medzi u€astnikmi konania, ohladne ktorého mali byt upravené ich pomery. Po
preskumani predlozenych zmlulv, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. pred vykonanim
dokazovania vo veci samej, sud nemohol dospiet k zaveru, Ze by Zalobca narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, minimalne neosvedg¢il. Osved&enie uplatneného naroku sud z obsahu uvedenych
listin povaZoval za dané. Pokial vSak Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsiahlo
opisal skuto€nosti tykajuce sa samotného, nim tvrdeného, porusenia autorského prava k pocitacovému
programu IS VRP, IS eKasa a Databaze, tieto jeho tvrdenia, v takej Specifickej odbornej oblasti
ako su IT technolégie, vyrazne prevySovali rAmec posudzovania veci sudom v konani o neodkladnom
opatreni. Sud konstatuje, Ze ide o tak Specificku oblast IT technoldgii tvrdenu Zalobcom, ako aj pecifické
okolnosti pripadu, na ktoré poukazoval Zalovany a to vratane spochybfovania autorstva ISKZ, VRP
a IS Ekasa a vlastnictva, resp. nositelstva majetkovych prav k tymto IS a teda zistovania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ktorymi sa sud v konani o neodkladnom opatreni, nezaoberal nad ramec
osvedc&enia pravdepodobnej existencie pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Tieto tvrdenia
totiz prevySovali ramec konania sudu o neodkladnom opatreni a na ich preukazovanie je potrebné



vykonat’ rozsiahle dokazovanie vo veci samej. Rovnako tak aj na to nadvazujuce tvrdenia Zalobcu
smerujuce k tomu, ¢i zo strany zalovaného doslo alebo nedo$lo k neopravnenému zadsahu do vyhradnych
majetkovych prav k programu VRP/eKasa v zmysle Autorského zakona a to vyvinutim programu VRP2,
ktoré zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal a Zzalovany popieral. Aj tieto
otazky budu predmetom dokazovania a pravneho posudzovania sudu v konani vo veci samej. V tomto
smere sud dodava, Ze konanie vo veci samej je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 20Ca/11/2023, kedze
Zalobca uz podal Zalobu vo veci porusenia autorského prava k pocitatovému programu, t.j. Zalobou vo
veci same;j.

19. Pokial ide o druhu zo zakladnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia a to osved&enie, Ze
je dané redlne nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy prava Zalobcu, ktoré vyzaduje neodkladnu
Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalovany tvrdil, Ze nebezpefenstvo hroziacej ujmy
spocCiva v tom, Ze Zalovany neopravnene zasahuje do vyhradnych majetkovych prav k programom
VRP/eKasa a do vyhradnych prav k Databaze v zmysle Autorského prava. Zalovany tvrdenie Zalobcu
poprel. Sud z podaného navrhu a jeho priloh nepovaZoval za preukazané, Zze by konanim Zalovaného
hrozilo Zalobcovi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach. Sud nemal v konani
osvedcené, Ze by konkrétnym konanim Zalovaného nastal stav, ktory by nezniesol odklad a vyZzadoval
by si okamzitd upravu pomerov ulastnikov tak, Ze ak by k tejto bezodkladnej uprave pomerov
medzi nimi nedoslo na strane Zalobcu by nastal nezvratitelny nasledok, resp. nasledok zvratitelny len
s neprimeranym usilim a neprimeranymi nakladmi Zalobcu. Naopak, v otazke bezodkladnej upravy
pomerov, sud povaZoval za osvedCené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny vztah uz
v roku 2013 a nasledne v neskorSom obdobi rokov 2014, 2019 a 2020, pric¢om nimi dohodnuté prava
a povinnosti boli upravované mnozstvom dodatkov k zmluvam. Zalobca a Zalovany si teda takmer
10 rokov, t.j. dlhodobo upravovali svoje vzajomné pomery na zmluvnom zéklade. Neodkladnej uprave
ich pomerov, nenasved€ovalo nahle porusenie ich zmluvného vztahu. V pripade, ak Zalovany mal
neopravnene zasiahnut do prav Zalobcu, Zalobca neuviedol, ani kedy presne sa tak malo stat’ ani aka
ujma mu tym bola spésobena. V pripade, ak zasahom do prav zalobcu malo byt vyvinutie Informaéného
systému VRP2, ktory vyvinul Zalovany a ten ma fungovat uz od 1.6.2022, potom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany viac ako o 1 rok neskér, t.,j. dfia 4.7.2023, ani z asového hladiska
a ani svojim obsahom nijako neoddvodriuje nutnost’ neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov. Teda, ak aj
k poruseniu zmliv medzi nimi doslo, toto poruSenie samo o sebe nie je dévodom neodkladnej Upravy ich
pomerov. Zalobca tak v podanom navrhu neosvedgil skutonost, Ze je nutna okamzita Uprava pomerov
medzi nim a Zzalobcom a ani neosvedcil, Ze bez tejto upravy mu vzniklo nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

20. Ako uZ sud uviedol, indtitut neodkladného opatrenia je institit mimoriadny a vynimoc&ny, ktory
prichddza do uvahy aZz za stavu redlneho ohrozenia osvedCeného naroku Zalobcu, podloZeného
konkrétnymi skutodnostami. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by realnu hrozbu jeho naroku osvedcéovali. Len samotné ni¢im nepodloZzené
tvrdenie Zalobcu, resp. iba samotna domnienka ohrozenia prava, nie je dostatoénym osved&enim
okolnosti vyznamnej pre okamziti do€asnu Upravu pomerov a nemdze byt bez dalSieho dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca k navrhu sice predloZil podla jeho tvrdeni, jediny
doveryhodny dGkaz Notarsku zapisnicu, ktorou sa snazil osveddit, ze IS VRP2 pouziva program VRP/
eKasa a jeho Databazu, av8ak v navrhu Zalobca neuviedol, ktoré konkrétne skutonosti svedciace
o neodkladnosti Upravy pomerov by mala Notarska zapisnica osved€ovat. Ani zo samotnej Notarskej
z4pisnice nevyplyva akd nezvratitelna ujma Zalobcovi hrozi. Notarska zapisnica osvedCuje iba tie
skuto€nosti, ktoré pred notarom konkrétna osoba tvrdi. Pravdivost tychto tvrdeni notar notarskou
zdpisnicou neverifikuje. OsvedCuje iba to, Ze boli pred nim konkrétnym sp6sobom uvedené alebo
sa v jeho pritomnosti uritym spdsobom odohrali. Teda, notarska zapisnica samotna neosvedCuje
obsahovu spravnost tvrdeni nejakej osoby ohladom zékonnosti alebo nezakonnosti postupu inej osoby.
Zalobca tak ani predmetnou Notarskou zapisnicou neosveddil, Ze je dané realne nebezpedenstvo
bezprostredne mu hroziacej ujmy z dévodu ktorého je potrebné, aby sid okamzite upravil pomery medzi
nim a Zzalovanym.

21. Okrem uz uvedenych skuto&nosti, sud poznamenava, Z?e pri rozhodovani sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia je potrebné posudit nielen neodkladné okamzité zabezpe&enie ochrany prav
opravnenej osoby, ale aj skuto€nost, i nariadené neodkladné opatrenie neobmedzi neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah aj prava povinnej osoby. Plati tzv. princip proporcionality



neodkladného opatrenia, ktory znamena, Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia ziska opravnena strana. Vzhladom na neurcitost a nejasnost
formulacii vyrokov neodkladného opatrenia, a to napr. ,podobné programové vybavenie, podobny
informacny systém, podobna databaza, ostra prevadzka alebo verejnost”, by podfa nazoru sudu
nariadenim neodkladného opatrenia v zneni navrhovaného petitu, doSlo k neprimeranému zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov nielen zalovaného, ale aj do prav podnikatelskych subjektov
v ramci celej Slovenskej republiky, nakolko program VRP2 bol Zalovanym vyvinuty pre verejné, nie
sukromné potreby. Skuto€nost, &i Zalovany pri vyvoji programu VRP2 zasiahol alebo nezasiahol do
autorskych prav inych osdb bude predmetom dokazovania vo veci samej. Nariadenim neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni, by tak na strane Zalovaného mohlo ddjst k Uuplnému zamedzeniu
pristupu a pouzivaniu podnikatelskych subjektov elektronicku/virtualnu pokladnicu, &o by malo negativny
vplyv na celu spoloénost, nielen na podnikatelov, pri€om v porovnani s neosvedéenym tvrdenim Zalobcu
o neodkladnosti Upravy pomerov u&astnikov z dévodu hrozby neSpecifikovanej ujmy na strane zalobcu,
by ucinok neodkladného opatrenia na strane Zalovaného bol celkom zjavne neprimerany k moznému
zasahu do prav Zalobcu, ako aj k jeho pripadnej majetkovej ujme.

22. S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze opis rozhodujucich
skuto€nosti a ich osved&enie v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol v danom
pripade dostato&ny na to, aby stid neodkladné opatrenie nariadil. Zalobca v podanom navrhu neosvedsil
doévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked neosvedd&il nevyhnutnost okamZzitej
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi nim a zalovanym. Sud preto, podla § 328 ods. 1 CSP,
navrh na nariadene neodkladného opatrenia, pre nesplnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedené v § 325 ods. 1 CSP, zamietol.

23. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal
aj Zalobu vo veci poruSenia autorského prava k pocitatovému programu (vedena tunaj$im sudom pod
sp. zn. 20Ca/11/2023), t.j. podal aj Zalobu vo veci samej, o ktorej bude sud dalej konat, sud konstatuje,
Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.
Nebolo preto v danom pripade potrebné rozhodovat osobitne o trovach konania, ked o trovach konania
o neodkladnom opatreni sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Poucenie:

2 7Ca/10/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

V Banskej Bystrici diia 31. jula 2023



