Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoCsp/18/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123382456

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:6123382456.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanej: A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., zastupena: JUDr. Lucia Lehmanova, advokatka, so sidlom Frara
Mojtu 43, Nitra, o zaplatenie 1 354,91 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/21/2024 — 146 zo dfia 28. 03. 2024 v Casti lll. vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/21/2024 — 146 zo diia 28. 03. 2024
v napadnutej ¢asti lll. vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 1 354, 91 eura s prisludenstvom tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny 1 240,20 eura zastavil (1.
vyrok), Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 83,06 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§520ds. 1,2, 3,4,§ 53 0ods. 6,9, § 565, § 524 ods. 1, § 526 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods.
2 pism. z/, § 11 ods. 1 pism. b/, § 7 ods. 1, 20, § 11 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z. z. a o trovach konania
rozhodol pola § 255, § 256, § 262 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP).

3. V oddévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
F. G. H. a.s. ako veritel poskytol Zalovanej ako dizni¢ke bezucelovy spotrebny uver vo vyske 11 000
eur, ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit spolu s urokom 9,40 % ro¢ne po zlave alebo 11,40 % ro¢ne
bez zlavy, v 95. splatkach, vratane poistného kazdu vo vySke 164,99 eura mesacne po zlave alebo vo
vySke 176,81 eura mesacne bez zlavy a zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 220 eur. Prva
splatka bola splatna dria 28. 02. 2017 s tym, Ze datum konecnej splatnosti je 31. 12. 2024. V zmluve
bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 10,53 % a celkova Ciastka 15 894,05 eura pre pripad
uroku 9,40 % a ro¢na percentualna miera nakladov 12,78 % a celkova Ciastka 17 016,95 eura pre pripad
uroku 11,40 %. V zmluve bola uvedena priemerna RPMN 9,27 %. V €l. | bod 5. zmluvy je dojednané,
Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak je diznik v
omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace
ak bol na ich zaplatenie pisomne vyzyvany. Z €l. IV bod 5 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su podla €l. lll bod. 6 zmluvy jej su€astou vyplyva, Ze diznik je povinny splacat’ Uver kazdy mesiac vzdy



ku dfiu, ktory sa Ciselne zhoduje s diom prvej splatky uvedenej v Gverovej zmluve v ramci dohodnute;j
lehoty splatnosti uveru.

Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dia 22. 01. 2021 vyplyva, Ze veritel
Uver zosplatnil k 22. 01. 2021 a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 7 326,56 eura z toho istiny 7 035,81
eura. Z kopie obalky vyplyva, Ze vyzva bola zasielana Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve, kde si ju
neprevzala a bola veritelovi vratena dna 18. 02. 2021.

Z dokladov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze veritelovi zaplatila splatky vo vyske 206,70 eura dna
17. 05. 2021, 11. 06. 2021, 14. 07. 2021, 13. 08. 2021, 13. 09. 2021, 14. 10. 2021, 18. 11. 2021, 13.
12. 2021, 13. 01. 2022, 09. 02. 2022, 14. 03. 2022, 16. 05. 2022, 16. 06. 2022, 13. 07. 2022, 10. 08.
2022, 15. 09. 2022, spolu 3 307,20 eura.

Z dohody o uznani dlhu zo dria 03. 11. 2022 uzavretej so Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana
uznala, Ze dlhuje sumu 3 421,91 eura na istine a zaviazala sa ju vratit Zalobcovi v splatkach vo vySke
206 eur mesacne.

V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z U¢tu Zalovanej a dokladmi o jej ihradach preukazané,
Ze veritel si splnil svoje povinnosti, pretoZze Zalovanej poskytol uver vo vyske 11 000 eur, na ktory mu
Zalovana vratila penazné prostriedky minimalne v celkovej vySke cca 13 928 eur tak, ako sa Zalovana
branila. Z platobnej histérie Zalovanej vyplyva, Ze veritefovi zaplatila cca 7 314 eur a z detailov o jej
platbach, Ze mu néasledne zaplatila 3 307,20 eura, ¢o koreSponduje aj s tym, Ze postupena bola na
Zalobcu pohladavka vo vySke 3 421,91 eura na istine, priCom z dokladov o platbach Zalovanej, Zaloby
a Ciasto¢ného spatvzatia vyplyva, Ze Zzalovana zaplatila Zalobcovi do zagatia konania 2 067 eur a po
jeho zac&ati 1 240,20 eura. Pretoze veritel ma pravo iba na vratenie Uveru bez urokov a poplatkov, nie je
Zaloba v zostavajucej Casti o zaplatenia istiny 114,71 eura a urokov 1 543,67 a ani urokov z omeskania
dbévodna, pretoze zalovana pravnemu predchodcovi Zzalobcu a zalobcovi vratila Gver v celom rozsahu.

Kedze zalobca vzal zalobu po zacati konania v €asti spat, sud konanie v Casti o zaplatenie 1 240,20
eura zastavil podla § 145 ods. 2 veta druha CSP a vo zvy3$nej nedbvodnej Casti Zalobu zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. V sporovom konani sa povinnost nahradit
trovy konania spravuje zasadou uUspechu v konani (§ 255 CSP), resp. zdsadou procesného zavinenia
zastavenia konania (§ 256 CSP). Tym, Ze zalovana plnila Zalobcovi sumu 1 240,20 eura po zacati
konania, procesne zavinila v rozsahu 91,53 % (1 240,20 eura z 1 354,91 eura) zastavenie konania, a to
bez ohfadu na to, &i bola alebo nebola Zaloba dévodna a &i sud vyzval Zalobcu po predbeznom posudeni
Zaloby na jej Ciasto&né spatvzatie. KedZe sud vo zvySnej €asti zalobu zamietol, Zalovana bola v konani
uspedna v rozsahu 8,47 % (114,71 eura z 1 354,91 eura). Sud by mal preto podfa § 255 ods. 2 CSP
a § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi proti Zalovanej a nie Zalovanej
tak, ako pozadovala a to v rozsahu 83,06 % (91,53 - 8,47) V pripade, ak by aplikacia § 255 CSP alebo
256 CSP viedla k neprimeranym tvrdostiam, umoZzriuje existencia dovodov hodnych osobitného zretela
nahradu trov konania strane, ktorej by inak patrila, podla § 257 CSP nepriznat. Zalovana tvrdila, Ze
tieto dévody spocivaju v jej postaveni ako spotrebitelky a spravani sa zalobcu, ktory napriek tomu, Ze
vedel, Ze nema nérok na zaplatenie Zalovanych sum, tieto od nej prijimal a dokonca vyZadoval. V zmysle
judikatary Ustavného sudu SR (vid napr. I. US 387/2019), kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud neprizna
sporovej strane nahradu trov konania, musi byt vo svojej podstate vynimo&nym rozhodnutim, prijatym
na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne
reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v iom obsiahnutej formulacie ,dévodov hodnych osobitného zretela.*
Hoci sa vyklad podmienok prenechava sudnej praxi, neznamena to, Ze sa tym vytvara priestor na
celkom volnu Uvahu. Sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané Zalovanou nie su takymi okolnostami,
ktoré by nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi odévodriovali. Postavenie zalovanej ako
spotrebitelky nie je samo o sebe takou okolnostou, kde st poukazuje napr. na nalez US CR sp. zn. lIl.
US 3725/13, na ktory poukazal aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti zo dfia 13. 06. 2018 sp.
zn. 9Co/20/2018, ale aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfa 16. 02. 2021 sp. zn. 15C0/1/2020
a takouto okolnostou nie su ani okolnosti prejednavanej veci a podnikatelsky charakter Zalujuceho,
ktorého pravny predchodca porusil svoje povinnosti s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost
Zalovanej splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver a tiez dbat na to, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vSetky jej zakonné obligatdrne nalezitosti, z ktorého dévodu posudil Zalobu ako v
nedévodnu, kde sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 06. 12. 2023 sp.
zn. 9CoCsp/25/2022. Sud z uvedenych dévodov preto Zzalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 83,06 %, o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vy$si sudny uradnik
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.



4. Proti tomuto rozsudku v &asti lll. o nahrade trov konania podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie,
ktorym navrhla, aby odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby v tejto asti vyrok zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna
nahradu trov konania.

V odévodeni podaného odvolania uviedla, Ze Gver bol poskytnuty na sumu 11 000 eur. Zalobcovi napriek
tomu celkovo zaplatila sumu a 13 928 eur.

Do podania Zaloby bola Zalobcovi (vratane sum zaplatenych povodnému veritelovi) zaplatena suma 12
687,80 eura, teda suma uveru bola preplatena.

Zalobca uz v ase podania Zaloby vedel, Ze platby, na ktoré ju vyzyva si bezdévodnym obohatenim
na jej ukor.

Potrebu aplikacie ust. 257 CSP neoddvodriuje jej postavenim v spore ako spotrebitelky resp.
charakterom Zalobcu, ktory je podnikatelsky subjekt, ale skuto€nostou, Zze Zalobca vedel, Ze Zalobou
uplatriuje nezdkonny narok, narok na zaplatenie urokov a poplatkov z Gveru, ktory je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vzhfadom na postavenie Zalobcu, pravne zastupenie a mnozstvo sudnych sporov, ktoré vedie
so spotrebitelmi, zalobca tuto skuto¢nost vedel.

Takéto konanie by mohlo byt povazované aj za nekall obchodnu praktiku, kedy veritel zasiela vyzvy
a podava Zaloby, aj napriek svojej vedomosti o ich nezakonnosti. Za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje taka, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou, ak nadalej vyzyva na zaplatenie nezdkonného naroku.

V konani vidi vynimoc&nost okolnosti v tom, Ze Zalobcovi zaplatila o 2 928 eur viac ako mal nérok a tieto
zaroven predstavuju bezdévodné obohatenie Zalobcu na jej ukor. Aj napriek tomu, Ze v podstate veci
bola Uspesna, sud vo zvySku Zalobu zamietol, procesne vec prehrala a eSte musi Zalobcovi nahradit
trovy konania.

V pripade, Ze by si svoje povinnosti neplnila v zmysle zmluvy riadne a v€as, Zalobcovi by po podani
Zaloby nezaplatia ani jednu splatku, paradox by bol, Ze by bola v spore uspesna v rozsahu 100 % a eSte
by jej vznikol nérok na nahradu trov pradvneho zastupenia.

Zalobca je ten, ktory nekonal poctivo, s odbornou starostlivostou a mal by za to niest nasledky, nie
naopak byt ,odmeneny“ vylakanim nezakonnych urokov a poplatkov za uver a este aj priznanim mu
naroku na nahradu vaésiny jeho trov konania.

Zalobca nebude nijakym spésobom dotknuty na svojich pravach, ani majetkovych pomeroch, ak mu sud
neprizna narok na nahradu trov konania.

5. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€om uviedol, Ze v snahe o urovnanie
sporu mimosudnou cestou vyzyval Zalovanu na zaplatenie pohlfadavky formou viacerych pisomnych
vyziev, na ktoré Zalovana nijako nereagovala a neprejavila Ziadnu vélu svoj dih Zalobcovi zaplatit.
Zalobcovi tak za Ggelom udrzania vymozitelnosti a nepremicania svojho naroku, ktorého dévodnost
bola potvrdena vydanym rozhodnutim neostavalo ni€ iné, len si uplatnit pravo na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky zakonnym spdsobom v stidnom konani. Zalovana sama svojim spravanim (nesplatenim
Uveru aj napriek pisomnym vyzvam) dala priinu na podanie Zalobného navrhu voc€i nej v sidnom konani.
Pocas konania Zalovana nesuhlasila so zmierlivym vyrieSenim sporu, avSak opakovane CiastoCne
hradila dIZnu sumu Zalobcovi, na zaklade ¢oho zavinila zastavenie konania v predmetnej €asti. Z tohto
dévodu povazuje Zalobca priznanie nahrady trov konania za spravodlivé a nie je dany Ziadny dovod
hodny osobitného zretela na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nepodal odvolanie vod&i zamietavému vyroku
rozhodnutia, a teda ma za to, Ze sa stotoZnil so zavermi sudu prvej in§tancie o nedévodnosti jeho naroku.
Zalobca sa vobec nevyjadril k argumentacii o nezakonnosti vymahaného naroku ani k skutoénosti, Zze v
Case podania Zaloby mal Zalobca celu pohfadavku splatenu, kedZe uver bol bezuroény a bezpoplatkovy.
Zalobca nebol nuteny, ba &o viac, ani opravneny na podanie Zaloby, pretoZe Ziadny narok v ase podania
Zaloby uz neexistoval.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim, preskimal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu (§ 379, § 380 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné.

8. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze konanie bolo sudom prvej indtancie zastavené, a to v Casti podla
ust. § 145 ods. 2 CSP pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti. Spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom -



podanim vo veci samej (§ 123 ods. 1, 2 CSP), ktoré méze v konani realizovat’ len Zalobca. Spatvzatim
Zaloby Zalobca uskuto€huje svoje pravo disponovat so Zalobou, ktoru sa pred tym rozhodol podat’. Pokial
Zalobca takyto ukon realizuje, sud v civilnom sporovom konani, nema ini moznost len konanie zastavit
(zastavit v urcitej Casti). Vynimo&ne konanie sud nezastavi, ked tomu brani kvalifikovany procesny ukon
Zalovaného - nesuhlas so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov (§ 146 ods. 1 CSP), €o vSak nebol tento
pripad. Naopak v prejednavanej veci musel sud prvej inStancie reagovat na spatvzatie Zzaloby vydanim
rozhodnutia, ktorym konanie zastavil v €asti, v ktorej bola €iastoéne vzata spat Zaloba.

9. Rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP sa riadi vSeobecnou zasadou podla
ktorej pri spatvzati Zaloby v zasade plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca a vynimkou v zmysle,
ktorej je povinnost nahradit’ trovy konania, zataZzuje Zalovaného vtedy, ked' sa inak dévodne podand
Zaloba vzala spat pre spravanie Zalovaného. Ako kazdu vynimku aj tuto treba vykladat extenzivne.
Predpokladom na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania Zalovanému je ddvodnost podanej
Zaloby, pricom dévodnost podanej Zaloby sa posudzuje na zaklade vztahu spravania Zalovaného
k poziadavkam Zalobcu a vyhodnocuje sa z hfadiska toho, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie.

10. V prejednavanej veci sa teda Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
1 354,91 eura s prislusenstvom, priCom sumu 1 240,20 eura, ohfadne ktorej Zalobca vzal &iasto¢ne
Zalobu spat, zalovana zaplatila po podani Zzaloby, a to v 6-krat splatkach po 206,70 eura, a to v obdobi
od 14. 08. 2023 do 21. 02. 2024.

11. S poukazom na uvedené, teda odvolaci sud objasnil z akych hfadisk sa vyhodnocuje otazka
dovodnosti Zaloby, ktora je relevantna pri posudzovani povinnosti nahradit’ trovy konania.

12. Vychadzajuc z uz spomenutej potreby vykladat kazdu vynimku zo v8eobecnej zasady zavinenia
zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zuZujuco, Uvahy uvedené v predchadzajucich
bodoch neumoziuju prijat zaver, Ze by bolo na mieste odchylit sa od vieobecnej zasady a nepriznat
narok na nahradu trov konania strane, ktora svojim procesnym ukonom zastavenie konania nezavinila.

13. Ohladom moznej aplikacie ust. § 257 CSP, v €asti nahrady trov konania, odvolaci sud poznamenava,
Ze v danej veci nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodniovali pouzitie
tohto ustanovenia. Uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Zze je naf mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zd&kladné z&sady rozhodovania o trovach konania. V posudzovanej veci
iSlo o zaplatenie sumy titulom neuhradeného zostatku spotrebitelského Uveru a okolnosti daného
pripadu nemaju taky vynimo&ny charakter, aby pouZitie tohto ustanovenia odovodriovali. Za takyto
dévod nemozZno povazovat ani skuto€nost, Ze na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel. V konani
neboli preukazané Ziadne majetkové, socialne alebo osobné pomery Zalovanej, na ktoré by sud mal pri
posudzovani pripadnej existencie dévodov hodnych osobitného zretela, prihliadat a ktoré by zakladali
dovodnost pre aplikaciu § 257 CSP.

14. KedZe odvolacie namietky Zalovanej povaZzoval odvolaci sud za neopodstatnené a nezistil Ziadne
dovody, ktoré by mali viest k zrudeniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
a taktiez neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu v tejto €asti, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspednému zalobcovi priznal vodi
neuspesnej Zalovanej narok na nahradu vsetkych trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



