Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 250dK/201/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120203904

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kroslak Cmerova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2120203904.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: U.. P. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX K., podnikajtica pod obchodnym menom U.. P. O., ICO: XX
XXX XXX, s miestom podnikania K. XXXX, XXX XX Soporfia, s ukonéenou podnikatel'skou &innostou
ku dfiu 24.01.2018, spravcom ktorého je JUDr. Stefan Dostal, so sidlom kancelarie Robotnicka 79, 905
01 Senica, ICO: 47 050 101, znacka spravcu S1148, o uréenie, &i sa na podanie, ktorym bola v konkurze
uplatnena pohladavka, prihliada ako na prihlasku, takto

rozhodol:

Na podanie O.. A. A, Z.., so sidlom kancelarie S. 6, XXX XX Y., znacka spravcu S1320, spravcu
Upadcu W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym si v prihlaske
pohfadavky uplatfiuje nezabezpecené pohladavky v sume XXX.XXX eur, sa ako na prihlasku n e
prihliada.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 250dK/201/2020-12 zo dfia 24.06.2020, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dfia 01.07.2020, pravoplatnym dnia 02.07.2020, vyhlasil konkurz na majetok
diznika, do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Stefana Dostéla, so sidlom kanceléarie Robotnicka 79, 905
01 Senica, ICO: 47 050 101, znacka spravcu S1148 (dalej len ,,spravca*) a vyzval veritelov, aby prihlasili
svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 250dK/201/2020-66 zo diia 08.12.2022, publikovanym v
obchodnom vestniku dfia 15.12.2022 a pravoplatnym dfia 16.12.2022, sud rozhodol, Ze na podanie W.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., zo dfia XX.XX.XXXX, doru€ené spravcovi dha
27.09.2021, ktorym si prihlaskou uplatnil pohladavky v celkovej vySke XX.XXX,- eur, sa ako na prihlasku
neprihliada.

3. Spravca po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty difia 26.07.2023, predlozil sudu spolu so svojim
stanoviskom prihlaSku pohladavky, pri ktorej méa za to, Ze sa na fiu neprihliada ako na prihlasku.
Spravcovi bola dfia 14.06.2023 predloZzena nezabezpetena pohladavka O.. A. A., Z.., so sidlom
kancelarie S. 6, XX0 01 Y., znacka spravcu S1320, spravcu upadcu W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, XXX XX D. XX XX.XXXX, ktorym si spravca v prihladke pohladavky uplatnil nezabezpecené
pohladavky v sume XXX.XXX eur. Spravca dalej vo svojom podani uviedol, Zze pan W. D., nar.
XX XX XXXX bol Okresnym sudom Banska Bystrica rozsudkom €. k. 5Tk/1/2019 zo dfia 19.07.2019
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d, ods.
3 pism. c) Trestného zdkona v spolupachatelstve a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 9
rokov a 6 mesiacov, su¢asne mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku. Na podklade ulozeného trestu
prepadnutia majetku, bol na majetok pana W. D., nar. XX.XX.XXXX Okresnym sudom Zilina uznesenim
€. k. 2K/12/2021 zo dia 06.09.2021 vyhlaseny konkurz a Upadcovi bol ustanoveny spravca O.. A. A.,
Z..,sosidlom S. 6, XXX XX Y.. Spravca dalej uviedol, Ze z prihlasky je zrejmé, Ze O.. A. A., ako spravca



Upadcu W. D., si uplatnil v konkurznej veci sumarne pohfadavky v celkovej vydke XXX.XXX,- eur, ktoré
mali udajne vzniknut' tak, Ze dfia 24.03.2017 W. D., ako veritel, poskytol P. O. ako dizni¢ke, pdzic¢ku
vo vyske XX.XXX, eur na jej uget vedeny vo VUB banke, a.s., & IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Poskytnutie pdzicky preukazali vypisom z uctu a SMS komunikaciou, v ktorej diznicka
oznamovala uc&et, na ktory ma veritel p6zi¢ku zaslat®. V mesiaci maj 2017 W. D., ako veritel, poskytol
P. O. ako dizni¢ke, p6zi¢ku na uhradu najomného vo vySke XX.XXX,- eur za luxusnu vilu v T. M..
Jednotlivé pozi¢ané sumy si dlZzni¢ka obratom vkladala na ucet svojej spolo¢nosti ako vklad konatefa.
Pbzi¢ka bola poskytnuta nasledovnym spésobom: Diia 2.5.2017 jej veritel pozi€al sumu X.XXX,- eur,
dna 18.5.2017 sumu X.XXX,- eur, dfia 22.5.2017 sumu XXX;- eur, dfia 24.5.2017 sumu XXX,- eur, dfia
25.5.2017 sumu XXX,- eur, dna 29.5.2017 sumu XXX,- eur a sumu XXX,- eur, dia 2.6.2017 sumu XXX, -
eur, dfia 06.06.2017 sumu X.XXX;,- eur a dfia 27.6.2017 sumu XXX,- eur®. Dékaz: Vypis z uctu. Diia
01.06.2016 W. D. ako veritel, poskytol P. O. ako dizniCke, pdzi¢ku vo vyske XX.XXX,- eur na kupu
motorového vozidla W. W VIN: R Existenciu tejto pézicky potvrdila diZzni¢ka vo svojej vypovedi (v prilohe
na str. 8.,14,15). Pri odovzdavani finan&nych prostriedkov bol pritomny svedok O. Y., ktory uvedené
potvrdil Eestnym prehlasenim“. Dékaz: Vypoved diznicky, Cestné prehlasenie. V mesiaci jun 2016 W.
D., ako veritel, poskytol P. O. ako dizni¢ke, pbzZi¢ku vo vyske XX.XXX,- eur na kupu zariadenia do

nehnutelnosti v T. M.. Existenciu tejto pdziCky potvrdila diznicka vo svojej vypovedi. Pri odovzdavani
finanénych prostriedkov bol pritomny svedok A. Z., ktory uvedené potvrdil Eestnym prehlasenim.

4. Spravca dalej uviedol, Ze v podstate totoZzné pohfadavky si uz pan W. D. uplatnil prostrednictvom
svojho advokata A.. G. S. skér, a to prihlaskou na celkovd sumu XX.XXX;- eur, ktord mu bola doru€ena
dna 27.09.2021, o ktorej uz rozhodol Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 250dK/201/2020 zo diia
08.12.2022 tak, ze na podanie veritela W. D., sa ako na prihlasku neprihliada. V dalSom spravca uviedol,
Ze aj ked v texte prihlaSky oznaenej ako pravny dévod vzniku pohladavky, odkazuje pri jednotlivych
bodoch na dbkazy, Zziadne z uvadzanych dékazov mu nedorudil a v telefonickom rozhovore mu uviedol,
Ze Ziadne prilohy nema. Spravca konstatuje, Ze prihlasené pohladavky O.. A. su, ¢o do zakladu ich
udajného vzniku totozné s pohfadavkami, ktoré si W. D. prihlasil dfa 27.09.2021 prostrednictvom O.. G.
S.. Rozdielna bola len uplatnena suma, ktora je teraz vo vySke XXX.XXX,- eur, pri¢om pred tym bola vo
vyske XX.XXX;- eur. Z prihlasky O.. A. je zrejmé, Ze si do konkurzného konania vedeného proti U.. P.
O. prihlasil nasledovné pohladavky 1.) XX.XXX,- eur, 2.) XX.XXX,- eur, 3.) XX.XXX,- eur a 4.) XX.XXX,-
eur, pricom sucet tychto uplatnenych pohfadavok tvori sumu XX. XXX eur, a nie XXX.XXX,- eur, ako boli
spolo&ne vycislené v prihlaske.

5. Napokon spravca uviedol, Ze s predloZzenou prihladkou oboznamil aj dizni¢ku pani U.. P. O., ktora sa
dna 23.07.2023 vyjadrila, Ze ona Ziadne p6zi¢ky od W. D. nem4 a su vymyslené. S panom W. D. urgitu
dobu podnikala a prave naopak, ona mu za u¢elom podnikania poskytla celkom sumu XX.XXX,- €, ktoru
W. D. pouzil pre vlastnu potrebu, a nie na dohodnuty ucel. Za toto konanie je W. D. trestne stihany,
pricom tato trestna vec je vedena na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 3T/6/2021 a vo veci
toho &asu prebieha hlavné pojednavanie, ktoré nie je stale ukon&ené. Spravca poznamenal, Ze v tomto
trestnom konani z titulu konkurzu, ako spravca, zastupuje U.. P. O., ako poSkodenu. Sucasne spravca
uviedol, Ze sudu uz diha 09.12.2021 predlozil obZalobu v suvislosti s predchadzajucou prihlaskou W. D.
v tejto trestnej veci. Napokon spravca uviedol, Ze proti W. D., uZ bolo vedené konkurzné konanie a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/365/2018 zo dfia 03.05.2018, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 89/2018 dria 10.05.2018, kde bola ustanovena spravkyna O..
K. T, E.. S. XX/XX, XXX XX Y.. Toto konanie bolo zrudené z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
néklady konkurzu, toto oznamenie bolo v Obchodnom vestniku €. 158/2018 publikované dria 16.08.2018.
Na zaver spravca konstatoval, Ze u prihlasenej pohladavky O.. A. A. PhD., chyba pravny dévod vzniku
pohladavky a navrhol sudu, aby o tejto prihladke rozhodol tak, Ze sa na fiu neprihliada.

6. Podla § 28 ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), prihlaSka sa podava
u spravcu elektronicky prostrednictvom na to ureného elektronického formulara do elektronicke;j
schranky spravcu a musi byt autorizovana. Ak ide o zahraniCného veritela podfa osobitného
predpisu,8ac) prihlaSka sa podava u spravcu elektronicky prostrednictvom na to uréeného formulara
podla osobitného predpisu. PrihlaSka musi byt spravcovi doru€ena v zakladnej prihlasovacej lehote
do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak prihlaSku podava zastupca veritela, plnomocenstvo vyhotovené
v listinnej podobe sa doruduje elektronicky tak, Ze sa prevedie do elektronickej podoby a pripoji sa k
prihladke; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii8ae) sa nepouziju. Ak plnomocenstvo



vyhotovené v elektronickej podobe alebo plnomocenstvo podla predchadzajucej vety nie je pripojené k
prihladke, na prihlasku sa neprihliada.

7.Podfa § 29 ods. 1 ZKR, prihlaSka musi byt podana na predpisanom tlaive a musi obsahovat zakladné
nalezitosti, inak sa na prihlaSku neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlasky su: a) meno, priezvisko
a bydlisko alebo nazov a sidlo veritefa, b) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo Upadcu,
c¢) pravny dévod vzniku pohladavky, d) poradie uspokojovania pohladavky zo vSeobecnej podstaty, e)
celkova suma pohladavky, f) podpis.

8. Podla § 29 ods. 6 ZKR, k prihlaSke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skutoCnosti. Veritel,
ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, ¢i o pohfadavke uétuje v Uétovnictve, v akom
rozsahu, pripadne dévody, pre¢o o pohfadavke v u&tovnictve neuctuje.

9. Podla § 30 ods. 1 ZKR spravca bez zbyto€ného odkladu po uplynuti zédkladnej prihlasovacej lehoty
predloZi sudu spolu so svojim stanoviskom zoznam podani, pri ktorych ma za to, Ze sa na ne neprihliada
ako na prihlasky, pri¢om sud bez zbyto€ného odkladu uznesenim urci, €i sa na tieto podania prihliada
ako na prihlasku. Uznesenie sud doruci spravcovi, ktory o iom upovedomi dotknuté osoby.

10. Podla § 30 ods. 2 ZKR, Podanie, ktorym bola uplatnena pohfadavka, ktora sa v konkurze uplatfiuje
prihladkou, nemozno opravit ani doplnit.

11. Sad preskumal prihlaSku O.. A. A., Z.., so sidlom kancelarie S. 6, XXX XX Y., znagka spravcu
S spravcu upadcu W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. zo dfia 14.06.2023 a zistil,
Ze uz sud skor pravoplatne rozhodol priamo vo vztahu k tpadcovi (W. D., nar. XX.XX.XXXX) 0 nim
predloZzenych prihlaSkach z totoZznych penaznych narokov tak, Ze neprihliada na jeho prihladky v sume
XX.XXX,- eur. Dalej sudu zistil, Ze spravca upadcu O.. A. nepreukézal pravny dévod pohladavok z

v hotovosti, mal teda veritel o svojich tvrdeniach predlozit hodnoverné dbkazy vypismi z bankovych

uctov, z ktorych boli tieto pdziCky dlznikovi poskytnuté. Vo zvysnej Casti sud odkazuje na svoje skorSie
uznesenie zo dia 08.12.2022, ktoré bolo panovi W. D., nar. XX.XX.XXXX riadne dorucené.

12. Na podklade uvedeného vykladu dospel sud k zaveru, Ze na nezabezpecenu prihlaSku pohladavok
v sume XXX.XXX,- eura, uplatnenu u spravcu, veritelom: O.. A. A,, Z.., so sidlom kancelarie S. 6, XXX

XX Y., znaCka spravcu S spravcu upadcu W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. zo dfa
14.06.2023 neprihliada, a to s poukazom na § 29 ods. 6 ZKR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 196 ZKR v spojeni s § 357 CSP a contrario.)



