Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/9/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612223871

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612223871.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela
R. W, U.W.., Q. X, O, H.: XX XXX XXX, proti odporcovi Q. C., K.. XX. XX.XXXX, O. S. XXX/X, X. o
zaplatenie 486,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 337,84 Eur s 9,25% urokom z
omeskania ro¢ne od 22.4.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania 20,24 Eur, vSetko v splatkach po
50,- Eur mesacne, poénuc mesiacom jun 2013 vzdy do posledného dfia v mesiaci do zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok.

Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sidu dria 10.12.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy
vo vySke 486,84 Eur s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Zze s odporcom uzavrel zmluvu &. U.,
ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy mu vypozical
SIM kartu, ktora mu umoziovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté navrhovatelom na
ucastnickom telefonnom CEisle XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej
nahrady Skody, vo vyske 200,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta zmluvna
pokuta bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Rozsudkom KS PreSov so
sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky.

V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vys8ie uvedenym
domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie LG KU990i a to vo vySke 149,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciou cenou t.z., Ze predstavuje Skodu, ktoru
odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze sa zaviazal pouZivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne tento zavazok porusil.

Dohodnuta zmluvna pokuta mala plinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia
zmluvy. Odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit
neprimerané podmienky a ani pre navrhovatela zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zmluvného zavazku odporcu.



Odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefén mu bol predavany za cenu uvedenu v €l. | bod 1.3 Dodatku,
ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu.

Okrem Skody za akciovy telefon vznikli navrhovatelovi aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych 5kdd boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 337,84 Eur vyfakturovanych v
obdobi od 12.2010-2.2011. Na pokonavku zo dna 7.4.2011 nereagoval.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze neuhradil pohladavku
vo vyske 337,84 Eur. V roku 2010 zacal podnikat, dostal sa do zlej situacie a velmi sa zadlZil. Nedokéazal
uhradzat zdravotné poistenie, ktoré teraz splaca v ramci exekucie. Vzhfadom k tomu, Zze sa mu v
podnikani nedarilo zrusil Zivnost. PoZiadal o poskytnutie davky v hmotnej nudzi a tieto pobera vo vyske
62,- Eur. DIZné hovorné je schopny vyplatit iba v splatkach.

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom splnomocnenej zastupkyne odporcu - matky a z predlozenych
dokladov, zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 25.2.2010 Zmluvu o pripojeni C..U., ktorej neoddelitelnou stéastou
boli VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy zalovanému vypozi¢al SIM - kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal zalovanému
mobilny telefén znacky LG KU990i za kiipnu cenu 1,- Eur. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 2010/12 -2011/02, tym poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
zmluve €l. 2.5 je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 200,- Eur. Na pokonavku zo dria 7.4.2011
nereagoval.

Predmetom sporu su poskytnuté sluzby vo vy8ke 337,84 Eur a nahrada Skody vo vyske 149,- Eur.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, Zze jej syn podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia a Zivnost zrusil diia 15.9.2012, kedZe nemal ziaden prijem. Poziadal si o
davku v hmotnej nudzi, ktoru dostava vo vy3ke 62,- Eur mesacne. Z podnikania mu vznikli velké dlhy aj
na zdravotnej poistovni, ktoré do dnes splaca. Je stale evidovany na UPSVaR a teraz sa mu podarilo
uzavriet dohodu o pracovnej €innosti na 10 hodin tyzdenne od 3.5.2013. Vzhladom na zIu socialnu
situaciu je ochotny uhradit hovorné ale vznik Skody nezavinil, pretoze to bolo spdsobené nedostatkom
prace. Hovorné je ochotny uhradit v splatkach po 50,- Eur mesacne, ale ked bude mat viacej penazi
bude sa snazit' uhradit aj viac.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak ospravedinil, preto v zmysle § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Podla § 39 zak. €. 610/2003 Z.z., verejné telekomunikacné sluzby sa poskytuju na zaklade
zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikacnej sluzby a uzivatefom verejnej
telekomunikacnej sluzby. Prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy upravuje tento zdkon; podrobnosti o nich
upravuju zmluvy, vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb a tarifa za verejnu telekomunikacnu
sluzbu.

Podla § 40 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacgatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma



a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajicej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdzu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zakona €.610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak tu€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel opravnenost svojho naroku na uhradu hovorného preukazal faktdrami, ktoré odporca
neuhradil a tak sud navrhu navrhovatela na uhradu hovorného vo vyske 337,84 Eur s 9,25 % urokmi z
omesSkania ro¢ne od 22.4.2011 do zaplatenia vyhovel.

Navrhovatel sa doméhal od odporcu aj zaplatenia nahrady 8kody vo vySke 149,- Eur, ktora mu vznikla
za odpredany mobilny teleféon LG KU990i. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu a jeho akciou cenou t.z., Ze predstavuje Skodu, ktord odporca navrhovatelovi
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne tento zavazok porusil. Odporca si bol
vedomy, Ze mobilny telefon mu bol predavany za cenu uvedenu v €l. | bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat



sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu.

Narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu
navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24. Pri tomto zavere
sud vychadza z toho, ze spbsob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (doba platnosti
a ukoncenie zmluvy) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podra ¢lanku 2 VP (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) bodu 2.1 spolo¢nost Orange Slovensko a.s.
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné zmluvné podmienky nepreukazal a teda odporca svoj zavazok
zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila. Je potrebné uviest, Ze zmluva nebola uzavreta
na dobu urgitu, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neurcitu s dohodnutou dobou viazanosti 24
mesiacov a navrhovatel nepreukazal, ze doslo k ukon¢eniu zmluvného vztahu.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym



ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajica v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny
telefén za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatefom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a
akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Inu ako
dohodnutu cenu, teda predajnu cenu mobilného telefénu sud nepovazuje z hfadiska zavazku odporcu za
relevantnu. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K
protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedos$lo, pretoZe tento za mobilny telefén obdfzal
dohodnutu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody a to pri¢inna
suvislost.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na nahradu Skody vo vySke 149,-Eur s prisl.
zamietol.

Navrhovatel Ziadal priznat aj uroky z omeskania.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady €. 87/1995, § 3 ods. 1 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Ku driu 22.4.2011 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 1,25 %, teda
sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 9,25 % rocne.

V zmysle § 160 O.s.p. sud povolil odporcovi dizni sumu uhradit' v splatkach, vzhfadom na zlu finanénu
situaciu.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania rovnajucu sa Casti zaplateného sudneho poplatku z priznanej sumy
337,48 Eur tj. 20,24 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



