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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovanej N. W., stihanej pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 07.05.2013, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 3T 209/2012 zo diia 28.11.2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Tr.por. zru S uje sarozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 209/12
zo diia 28.11.2012.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.por.

Obzalovana N. W., nar. XX. XX.XXXX v R. H., trval bytom
T. N. & XXX, prechodne bytom

L. €. X, brigadnicka v rychlom obCerstveni

Masla, obgianka SR

uznavasaza vinnu, ze

dria 19.07.2012 v €ase od 00.11 h do 00.27 h vo Zvolene na ul. Sokolskej v priestoroch Obchodného
domu Lidl, vnikla do vnutornych priestorov predajne Udenarstva Barto$, patriacej spoloénosti PMU,
s.r.o., so sidlom Odbojarov €. 2279/37, Topol€any, tym spdsobom, ze po odomknuti vchodovych dveri
pravym klu¢om, ktory mala neopravnene u seba a po odkdédovani zabezpecfovacieho zariadenia vosla
do priestorov kancelarie veducej prevadzky, kde za pouzitia nezisteného predmetu odomkla kovovy
zamok uzamknutej skrinky, z ktorej nasledne odcudzila finanénu hotovost vo vyske 824,45 €, &im
tymto svojim konanim spésobila Skodu kradezou vo vyske 824,45 € a Skodu poSkodenim zariadenia
vo vyske 3 € pre spolo&nost PMU, s.r.o., Odbojarov 2279/37, Topol&any, IC0:36276596

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mali Skodu a &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim

¢im spachala
zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak.

za to sa odsudzuje



podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.j/, I/, § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 39 ods. 1, 3 pism.e/ Tr.zak.
na trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody sa jej podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uklada obzalovanej povinnost’ nahradit poSkodenej strane PMU, s.r.o.,
Odbojarov 2279/37, 955 92 Topol€any, Skodu vo vySke 844,45 €.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 209/2012 zo dna 28.11.2012 bola obz. N. W. uznana
za vinnu z pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.07.2012 v €ase od 00.11 h do 00.27 h vo Zvolene na ul. Sokolskej v priestoroch Obchodného
domu Lidl, vnikla do vnutornych priestorov predajne Udenarstva Barto$, patriacej spolognosti PMU,
s.r.o., so sidlom Odbojarov €. 2279/37, Topol€any, tym spdsobom, Zze po odomknuti vchodovych dveri
pravym klu€¢om, ktory mala neopravnene u seba a po odkdédovani zabezpeCovacieho zariadenia vosla
do priestorov kancelarie veducej prevadzky, kde za pouzitia nezisteného predmetu odomkla kovovy
zamok uzamknutej skrinky, z ktorej nasledne odcudzila finanénd hotovost vo vyske 824,45 €, ¢im
tymto svojim konanim spdsobila Skodu kradezou vo vySke 824,45 € a Skodu poSkodenim zariadenia
vo vy$ke 3 € pre spoloénost PMU, s.r.0., Odbojarov 2279/37, Topol&any, IC0:36276596

Za to okresny sud obZalovanej uloZil trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov , vykon ktorého jej
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 12 mesiacov.

Sucasne okresny sud ulozil obzalovanej povinnost nahradit poskodenému PMU, s.r.o., Odbojarov
2279/37, 952 92 Topol€any, ICO: 36 276 596, Skodu vo vySke 844,45 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré dodatoCne aj
pisomne oddévodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze v napadnutom rozsudku namieta
vyrok o vine a treste, ako aj vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. V tejto suvislosti uviedol,
Ze po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani , na ktorom obz. N. W. vyhlasila, Ze je vinna zo
Zalovaného skutku a sud v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr.por. prijal toto vyhlasenie, bola nasledne uznana
vina obzalovanej, avSak s Upravou pravnej kvalifikacie na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/
Tr.zak. S takymto rozhodnutim sudu ohladne uplatnenej pravnej kvalifikacie na konanie obzalovanej a
nasledne uloZzenym trestom sa prokurator nestotozZnil, pri¢om poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku, kde prvostupniovy sud uvadzal, ze prisnejSie posudenie skutku podfa kvalifikovanej skutkove;j
podstaty by prichadzalo do Uvahy aZ v pripade, ak by tymto trestnym ¢inom spachanym viamanim bola
spOsobena skoda v rozsahu predpokladanom v ust. § 212 ods. 4 pism.a/ Tr.zak.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze pravna kvalifikacia pri podavani obzaloby vychadzala
zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 78/11, tykajuce sa zjednotenia vykladu zakona v
otazkach pravnej kvalifikacie skutku, vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného Cinu kradeze
vlamanim podlfa § 212 Tr.zak. a trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr.zak.,
spachaného zavaznejsSim spdsobom konania - vlamanim, s poukazom na ust. § 138 pism.e/ Tr.zak.,
pomeru Speciality a zasady nebis in idem.

V zmysle tohto stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu
Skodu a spacha €in vlamanim, napini zakonné znaky zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/
Tr.zak. s pouzitim ust. § 138 pism.e/ Tr.zak. Takéto posudenie €inu jeho podriadenim pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., ktora by
sa pouZila len vtedy, ak by pachatel krddeZou vidmanim nespdsobil ani malu $kodu. Preto v zmysle tohto
vykladu je na mieste v danom pripade pouzitie pravnej kvalifikacie v zmysle § 212 ods. 4 pism.b/ Tr.zak.
a potom pri takomto uplatneni pravnej kvalifikacie v danom pripade bolo potrebné konanie obzalovanej
kvalifikovat ako zlo€in podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. a ukladat jej trest odnatia slobody v rozmedzi



trestnych sadzieb od 3 do 10 rokov. Z uvedeného dévodu navrhol prokurator zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, su¢asne navrhol
zmenit' ukladany trest tak, aby bol primerany konaniu obZalovanej a pokial ide o pravnu kvalifikaciu, je
toho nazoru, Ze je potrebné reSpektovat stanovisko NS SR.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s rozsudkom okresného sudu bola spokojna a chcela
by, aby zostal v pravoplatnosti, pokial ide o ulozeny trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
okresného prokuratora je s€asti dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. Na zaklade vykonanych dbkazov pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej,
dospel v3ak k nespravnemu zaveru, vzhfadom na sudnu prax, ktora bola v tejto otazke upravena
stanoviskom trestného kolégia NS SR, &. 116/2012 ( sp.zn. Tpj 78/2011, prijaté dfa 12.12.2011 ). V tejto
suvislosti odvolaci sud vzal do ivahy argumenty okresného prokuratora, Ze pravna kvalifikacia konania
obZalovanej bola v obZalobe stanovena v sulade s predmetnym stanoviskom trestného kolégia NS SR
€. Tpj 78/11. Okrem iného z tohto stanoviska vyplynulo, Ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, spdsobi tak malli $kodu a spacha taky trestny &in viamanim, napifia zakonné znaky zloginu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. pri pouziti § 138 pism.e/ Tr.zak. Takéto posudenie
¢inu jeho podriadenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii podla
§ 212 ods. 2 pism.a/ Tr.zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradeZou vlamanim nespésobi ani
mald Skodu ( 125 ods. 1 Tr.zak.) .

Z uvedeného dbvodu odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a pri
nezmenenom skutkovom stave uznal obzalovanu vinnou zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4
pism.b/ Tr.zak., s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. , €o je v sulade s podanou obZalobou.

Naproti tomu odvolaci sud sa nestotozZnil s poZiadavkou obZaloby, aby bol obZalovanej su€asne uloZeny
prisnejsi trest. V tomto smere je potrebné poukazat na jej osobu, ktora doposial nebola sudne trestana
ani priestupkovo rieSena zo strany obecného uUradu, navy$e z miesta bydliska je hodnotena kladne, k
trestnej €innosti sa priznala. V tomto smere urobila vyhlasenie o vine. V neposlednej rade je potrebné
prihliadnut na samotné okolnosti pripadu, kedy poSkodena spolo€nost nesplnenim svojej povinnosti
pri skon€eni pracovného pomeru so zamestnancom ( obzalovanou ) predovSetkym neprekdédovanim
bezpelnostného systému umoznila obZalovanej vyuZzit' situaciu a dopustit sa tak predmetného &inu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené potom odvolaci sud sa stotoznil s druhom a vymerou trestu odfiatia slobody
tak, ako ho uloZil obZalovanej prvostupriovy sud. KedZe doSlo k zmene pravnej kvalifikacie konania
obzalovanej, odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanej musel pouzit' aj ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism.e/
Tr.zak., pretoZe trest ukladany obZalovanej za pouzitia sadzby ustanovenej tymto zakonom, by pre fiu
bol neprimerane prisny a na zabezpe&enie ochrany spolo€nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania.
Odvolaci sud je toho nazoru , Ze takto uloZeny trest obZalovanej splni svoj u€el z hfadiska generalnej
ako aj individualnej prevencie.

Vo vztahu k vyroku o Skode, odvolaci sud konstatuje, Ze poSkodena spolo&nosti PMU, s.r.o0., si riadne a
v&as uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 844,45 €, tato Skoda bola aj preukazana, z uvedeného

dovodu ani odvolaci sud nemal o tomto naroku pochybnost a preto rozhodol o povinnosti obZalovanej
tuto Skodu poskodenému nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



