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Uznesenie

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repana a JUDr. Vladimira Suc€ika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 9.5.2013 v Ziline, o odvolani
obzalovaného M. W. proti rozsudku Okresného stdu v Ruzomberku ¢.k. 8T/74/2012-117 zo dha 5.9.2012

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudoksa zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu opat
prerokoval a rozhodol.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v RuZzomberku uznal obzalovaného M. W., nar. X X.XXXX, bytom
R. XX, okr. T., nezamestnaného, za vinného z trestného €inu (precinu) kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a z trestného €inu (zlo€inu) poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku je podfa tvrdenia sudu to, Ze obzalovany dha 12.4.2012 v Case
okolo 03.00 hod. neopravnene voSiel na suvisle oploteny a uzamknuty pozemok patriaci k rodinnému
domu v obci R. B., Ul. W. & XXX/X, ktory patri P. S., nar. XX.X.XXXX tak, Ze si odomkol a otvoril bréani¢ku
oplotenia, vosiel na pozemok, nasledne voSiel do neuzamknutej mastale, odkial odcudzil 2 ks ovce
domacej, ktoré odvliekol do rodinného domu v R. B. &. XXX ku svojej sestre K. W., nar. XX. X.XXXX, &im
spOsobil poskodenej P. S., nar. XX. X XXXX, trvale bytom R. B., Ul. W. & XXX/X majetkovu 8kodu vo
vySke 180,-Eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/101/2010 zo dfia 13.9.2010,
pravoplatnym 13.9.2010, odsudeny okrem iného aj za precin kradeZe podla § 247 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Za to bol obzalovany odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov a na
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§§ 194 ods. 3,
42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnnym trestom bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v
RuZomberku sp.zn. 1T/47/2012 zo dfia 30.5.2012, a to trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit poSkodenej S. $kodu v sume 90,-Eur.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ide dodato€ne o odvolanie proti

vyroku o vine aj proti vyroku o treste. Pred sidom vystupoval obZalovany bez obhajcu. Nerozumel
nalezite pouceniu a pravnej terminoldgii. Zvoleny obhajca v odvolani poukazal na osobu obzalovaného,



ktord sa bez obhajcu nedokazala v konani nalezite branit. PredloZil potvrdenie, Ze povinnu $kolsku
dochadzku ukoncil obZalovany v Siestom ro€niku. Podla vysved&enia z piateho ro¢nika jeho spravanie
bolo hodnotené tretim stupfiom, nedostatoéne tri predmety, dva dostato¢ne a iba jeden predmet dobre.
Obhajca po pravnej stranke dalej zdérazriuje subjektivnu stranku v konani obzalovaného, ktory nevedel
o veku poskodenej, navySe jeho Utok smeroval proti veci a nie proti osobe. Podla neho v pravnej vete
rozsudku chyba odkaz na konkrétne ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. a za chybu povazuje
aj to, Ze sud pri rozhodovani nemal pripojeny a neoboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 1T/101/2010.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie je dévodné.

* % %

Pravo na obhajobu kazdého, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9. Vyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie.
Zmyslom tohto principu je zabezpecit' Uplnu ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie. Pravo na obhajobu zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo
nechat sa obhajovat obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 1 Tr. por.), pravo na povinnu obhajobu (§ 37, §
38 Tr. por.). Jednotlivé zloZky prava obhajoby v SirSom zmysle su upravené v réznych ustanoveniach
Trestného poriadku.

Zasada prava na obhajobu, vyjadrena Trestnym poriadkom, je zasadou Ustavnou (&l. 50 ods. 3 Ustavy
SR), ako aj zasadou Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (&l. 6 ods. 3
pism. b/, c/). Vztahuje sa na celé trestné konanie. Jej zabezpedenie je povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani aj sudu.

Konkrétne okolnosti uvadzané obhajobou nasved&uju nesporne na dévodnu pochybnost o spdsobilosti
obvineného nélezite sa obhajovat. Su tu preto dévody nutnej obhajoby, ako to ma na mysli § 37 ods.
2 Tr. por. Ak obvineny obhajcu nemal, bolo porusené jeho zakladné pravo, a tak konanie pred sudom
nebolo vykonané zakonnym spdsobom.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), alebo podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. na hlavhom
pojednavani nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, o pravne vyplyva z nevykonania
dokazovania o dotknutom skutku na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a analogickym
pouZzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomuto je potrebné potvrdit, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je CiastoCne zaloZzené aj na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané vObec. Podla zapisnice o hlavhom pojednavani sud sa totiz
vbbec neoboznamil s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/101/2010.

Ak sudne konanie neprebehlo zakonnym spdsobom, skutkové zistenia rozsudku nemdzu byt jasné,
UpIné a preskumatelné.

Krajsky sud preto na zaklade odvolania obZalovaného podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
opat prerokoval a rozhodol.

* % %

Ulohou sudu bude zabezpeéit, aby pocas sudneho konania mal obzalovany obhajcu a mohol sa s nim
radit.

Napadnuty rozsudok sa okrem iného opiera o dve sudne rozhodnutia, ktorymi boli obzalovanému
uloZzené tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom (Okresny sud Ruzomberok sp.zn.
1T/101/2010 a sp.zn. 1T/47/2012). V oboch tychto veciach bude potrebné v prvom rade rozhodnut, €i



sa v skuSobnej dobe odsudeny osvedcil. Ak sa eSte skuSobna doba neskoncila, alebo by prichadzalo
do uvahy neosvedCenie sa odsudeného, musi sud rozhodnut o tom, &i sa na tieto tresty vztahuje alebo
nevztahuje amnestia prezidenta republiky z 2.1.2013.

AZ po splneni tychto poziadaviek a zabezpeceni dalSieho zakonného postupu sidu mozno vo veci
nalezite rozhodnut, pravda aj po zohladneni Nalezu Ustavného sudu o asperaCnej zasade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



