Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 31Cb/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123204768

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Filip Grznarik

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123204768.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: Linde Gas s. r. 0., sidlo Tuhovska 3, 831 06 Bratislava - mestska
gast Vajnory, 1CO: 31 373 861, za ktorého bez splnomocnenia kona advokatska kancelaria: AK
Zahorska, s. r. 0., sidlo Tuhovska 3, 831 06 Bratislava - mestska &ast Vajnory, ICO: 47 253 355, proti
Zalovanému: NEALIN s. r. 0., sidlo Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 53 448 839, o zaplatenie 467,69 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému nepriznava vo i strane zalobcu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31.05.2023 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanému vo veci
samej uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 467,69 eura s irokom s omeskania vo vyske
0,03 % denne zo sumy 153,12 eura od 19.04.2022 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 0,03
% denne zo sumy 64,57 eura od 19.05.2023 do zaplatenia.

2. Podla § 161 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

3. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP, strana sa mbze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

5. Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

6. Podla § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

7. Podla § 821 ods. 3 veta prva zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,zakon o sudoch®), organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notér a spravca su povinni v konani pred sudom doruc€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud pozZiada o predloZenie urcitej
listiny a pre predkladanie administrativnheho spisu alebo iného spisu.



8. Podla § 82l ods. 4 zakona o sudoch, ak osobitny predpis neustanovuje inak, prilohy podani vyhotovené
v listinnej podobe mozZno sudu dorucit' v elektronickej podobe tak, Ze sa prevedu do elektronickej podoby
a pripoja sa k elektronickému podaniu, ktoré je autorizované ucastnikom konania, stranou v konani alebo
ich zastupcom; autorizacia takto vyhotovenych elektronickych dokumentov sa nevyZaduje a ustanovenia
osobitného predpisu o zaruenej konverzii sa nepouziju. Sud si mbze vyziadat predloZenie tychto priloh
v listinnej podobe, ak to povaZzuje za potrebné.

9. Podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) (dalej len ,zakon o e-Governmente®), okrem
spbsobu podla odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj (a/) elektronickym dokumentom obsahujicim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby,
osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom
tento elektronicky dokument musi byt autorizovany (1.) splnomocnitefom, ak opravnenie konat' vznika
udelenim splnomocnenia.

10. Podfa § 3 pism. 0) zédkona o e-Governmente, na Ucely tohto zakona sa rozumie autorizaciou ukonu
vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho ukonu a s vykonanim tohto pravneho ukonu.

11. Podla § 25 ods. 3 veta prva zadkona o e-Governmente, prilohy k elektronickému podaniu sa
pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, pri€om ak priloha existuje len v listinnej podobe
a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predlozenie aspon v Uradne osved¢enej kopii, pripoji sa k
elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2).

12. Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

13. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

14. Predpokladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej je splnenie procesnych podmienok konania. Tuto
skuto€nost skuma sud podla § 161 ods. 1 CSP z uradnej povinnosti a vo vSetkych Stadidch konania (ak
pri urCitej procesnej podmienke Civilny sporovy poriadok neupravuje osobitny postup - tak je tomu napr.
pri skimani miestnej prislusnosti v § 41 CSP). Zistené nedostatky tykajuce sa podmienok konania mozu
mat’ odstranitelny alebo neodstranitelny charakter. Neodstranitelné nedostatky tykajuce sa podmienok
konania su podla § 161 ods. 2 CSP dévodom zastavenia konania. Odstranitelné nedostatky tykajuce
sa podmienok konania su podfa § 161 ods. 3 vety prvej CSP dévodom na urobenie vhodného opatrenia
sudu smerujuceho k ich odstraneniu, priCom sa nedostatok procesnej podmienky nepodari odstranit,
je to podfa § 161 ods. 3 vety poslednej CSP dévodom na zastavenie konania. Pri zastaveni konania
v dosledku nedostatku procesnej podmienky nedochadza k vecnému prejednaniu zaloby, a preto
ani rozhodnutie o zastaveni konania z uvedeného dévodu nezaklada prekazku veci rozhodnutej pre
pripadné opatovné podanie totoZnej Zaloby, ktorej vecné prejednanie zavisi od toho, ¢i budu v danom
konani splnené procesné podmienky.

15. Sud v prejednavanej veci zistil odstranitefny nedostatok procesnej podmienky na strane strany sporu
spocivajuci v nedostatku plnomocenstva.

16. Sud (z obsahu spisu, vratane elektronického sudneho spisu) zistil, Ze konanie v prejednavanej veci
sa zacgalo doru¢enim Zaloby (vo forme navrhu na vydanie platobného rozkazu podla § 265 CSP), podanej
a spisanej v mene Zalobcu.

17. Zaloba bola spisana advokatskou kancelariou AK Zahorska, s. r. o., ktorej identifikaéné udaje
su uvedené aj v zahlavi tohto rozhodnutia, s tym, Ze podfa spisanej zaloby ma byt tato advokatska
kancelaria zastupcom Zalobcu, v mene ktorého Zalobu aj podala. Zaloba spolu s plnomocenstvom a
listinnymi dékazmi bola podané elektronicky, prostrednictvom portalu e-Zaloby.



18. Jednou z priloh Zaloby ako elektronického podania, ako sud uz uviedol, bol subor s nazvom
.PInomocenstvo OS Nitra.pdf*, ktorého obsahom bol scan plnomocenstva, udeleného v listinnej podobe,
ktorym Zalobca splnomocriuje advokatsku kancelariu AK Zahorska, s. r. 0. na zastupovanie vo vSetkych
sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra, okrem iného aj podla Civilného sporového
poriadku. Z obsahu sudneho spisu vedeného v listinnej podobe (najma ¢&. I. 4, 17 - 18) ako aj
elektronického sudneho spisu sud vo vztahu k uvedenému suboru, obsahujucemu scan plnomocenstva,
dalej zistil, Ze predmetny subor nebol elektronicky podpisany, a to Ziadnou osobou a nebol ani vytvoreny
zaru€enou konverziou.

19. Vychadzajuc z dlhodobo ustalenej sudnej praxe, ak robi procesny ukon, ktorym sa zacina konanie (v
zavislosti od povahy veci p6jde o podanie Zaloby, podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo podanie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ak nie su tieto navrhy podané pocas
konania vo veci samej alebo spolu so Zalobou - § 156 CSP), subjekt, ktory tvrdi, Ze je zastupcom
Zalobcu, resp. navrhovatela, a Ze procesny ukon robi v jeho mene, je predloZenie plnomocenstva na
zastupovanie tohto u€astnika konania (Zalobcu, resp. navrhovatela) jednou z procesnych podmienok
(predtym podmienok konania) na strane stran (predtym ucastnikov). Ak zastipena strana alebo subjekt,
ktory tvrdi, Ze je jeho zastupcom, nepredlozi sudu splnomocnenie, opraviujuce subjekt, ktory robi
procesny ukon, ktorym sa zacina konanie, na jeho urobenie v mene Zalobcu, resp. navrhovatela (resp.
opraviujuce zastupcu uc€astnika na jeho zastupovanie v celom konani), ide o nedostatok procesnej
podmienky. V tejto slvislosti odvolaci sud konkrétne poukazuje napr. na nasledovnu sudnu prax
- Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudl a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR
1970-1983, sv. IV, vydany NS CSSR nakladem SEVT, Praha 1986, s. 719; uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/141/2008 z 18.03.2010; uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Co/363/2012 z 28.09.2012; uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/1/2017 2 12.12.2017,
z poslednych rozhodnuti napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/20/2021 - 449 2 23.04.2021.

20. Tedria civilného prava procesného rozoznava styri skupiny procesnych podmienok - vecné procesné
podmienky, podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane stran sporu a tzv. negativne
procesné podmienky. V sulade so zavermi sudnej praxe, obsiahnutymi v predchadzajucom bode, aj
su€asna doktrina civilného procesu riadne plnomocenstvo zastupcu uvadza ako jednu z procesnych
podmienok na strane stran sporu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, dalej len ,Komentar
k CSP*, § 161).

21. Z uz vySsie uvedenych relevantnych procesnopravnych zisteni (bod 17. odévodnenia), tykajucich
sa skumania procesnej podmienky riadneho plnomocenstva zastupcu vyplyva, Ze k Zalobe pripojené
plnomocenstvo (presnejsie jeho scan obsiahnuty v subore, ktory tvoril prilohu navrhu) nebolo predloZzené
v elektronickej forme bud i/ ako (povodny) elektronicky dokument Zalobcu (v obsahu ktorého Zalobca
splnomocriuje advokatsku kancelariu AK Zahorska, s. r. 0. na jeho zastupovanie v konani o Zalobe,
tak ako to bolo obsiahnuté aj v scane predlozenej listiny), ktory by bol autorizovany Zzalobcom podla §
23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona o e-Governmente alebo ako ii/ elektronicky dokument, ktory vznikol
zaru€enou konverziou pévodného dokumentu (originalu) v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o
e-Governmente a (vykonavacej) vyhlasky Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky €. 70/2021 Z. z. o zaruenej konverzii.

22. Za&kon o sudoch v ustanoveni § 82| ods. 3 vete prvej zakotvuje povinnost advokatov v konani
pred sudom doru€ovat’ (vSetky) podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronicke;j
komunikacii so sudom elektronickd schranku (v zmysle zakona o e-Governmente), aktivovanu na
dorucenie, ktorej su majitelom.

23. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich stdnych autorit (tak Ustavného sudu Slovenske;
republiky - dalej len "US SR" ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky - dalej len "NS
SR") opravnenie advokata (resp. advokatskej kancelarie) konat za svojho klienta musi byt pocas
celého priebehu sudneho konania preukazané originalom splnomocnenia (napr. bod 12. odévodnenia
uznesenia US SR sp. zn. |. US 302/2022 z 24.05.2022; bod 18. odévodnenia uznesenia US SR sp. zn.
. US 180/2019 z 30.04.2019; bod 10. uznesenia US SR sp. zn. I. US 22/2019 zo 16.01.2019; bod 22.
uznesenia US SR &. k. II. US 499/2018 - 17 zo 17.10.2018; bod 10. uznesenia US SR sp. zn. II. US
363/2018 z 11.07.2018; uznesenie US SR sp. zn. Il. US 231/2018 z 10.05.2018; uznesenie NS SR sp.



zn. 2Szi/43/2014 zo 17.06.2015; uznesenie NS SR sp. zn. 5S7i/35/2014 z 27.11.2014; uznesenie NS
SR sp. zn. 5SZi/27/2014 z 24.07.2014).

24. Splnomocnenie Zalobcu udelené zastupcovi - advokatovi, resp. advokatskej kancelarii je podla § 89
ods. 1, § 92 ods. 1 CSP osobitnou listinou, ktorej obsahom je procesnopravny ukon zalobcu, v dosledku
ktorého je nim uréeny advokat opravneny vykonavat podla § 92 ods. 2 vety druhej CSP vSetky procesné
ukony v konani (v intenciach prejednavanej veci podla Civilného sporového poriadku) za Zalobcu ako
ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je teda osobitnym procesnym ukonom Zalobcu ako ucastnika
konania voci sudu, s ktorym su spojené zavazné pravne doésledky.

25. Sud preto aj na tomto mieste uvadza, Ze splnomocnenie ako osobitny procesny ukon nie je
mozné zamienat s inymi oby&ajnymi prilohami Zaloby, resp. navrhu na nariadenie neodkladného
alebo zabezpec&ovacieho opatrenia (napr. k Zalobe alebo navrhu na nariadenie neodkladného alebo
zabezpeclovacieho opatrenia pripojené listinné dékazy), ktoré nie su samostatnymi procesnymi ukonmi
Zalobcu vodi sudu.

26. Je teda potrebné pri kazdom podani adresovanom sudu dosledne rozliSovat medzi podaniami
(vratane ich priloh), ktoré su procesnymi ukonmi Zalobcu voc&i sudu (teda su ukonmi, s ktorymi Civilny
sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis upravujuci civiiné sporové konanie spaja pravne
nasledky - napr. splnomocnenie - bod 24. odévodnenia) a tymi, ktoré takymito procesnymi ukonmi nie
su. Prilohy podani, ktoré nevyvolavaju procesnopravne Uginky su spravidla najma listinné dokazy (napr.
v civilnych sporovych konaniach faktary, preberacie protokoly, dodacie listy a pod.).

27. Pravne nazory odvolacieho sudu, uvedené v bodoch 25. az 27. odévodnenia, potvrdzuje aj doktrina
- napr. Friedrich M.: Aktualne problémy elektronizacie. In: Bulletin slovenskej advokacie, vydavany
Slovenskou advokatskou komorou, €. 9/2018, s. 38 - 40.

28. VySsSie uvedené rozliSovanie medzi elektronickymi podaniami a najma ich prilohami, ktoré su
procesnymi Ukonmi vyvolavajucimi procesnopravne u&inky (napr. plnomocenstvo) a tymi (prilohami
elektronického podania), ktoré procesnymi ukonmi nie su (najma listinné dékazy), je nasledne vyznamné
aj z dévodu posudenia toho, aké nalezitosti na doru€enie danej prilohy pravna Uprava kladie. Podla §
82l ods. 4 zadkona o sudoch, (len) ak osobitny predpis neustanovuje inak, na elektronické doru€ovanie
priloh podani vyhotovenych v listinnej podobe sudu sa uplatfiuju zjednodusené pravidla. Za prilohu
na Ucely ustanovenia § 82| ods. 4 zakona o sudoch je v8ak mozné z uz vy3Sie uvedenych dévodov
povazovat vylu€ne také prilohy podani, ktoré nevyvoldvaju procesnopravne ucinky (najma listinné
dbkazy). Ak ide o prilohu elektronického podania, s ktorou osobitny predpis (najastejSie procesny kédex
upravujuci prislusné sudne konania, v prejednavanej veci napr. ustanovenie § 89 ods. 1, § 92 ods.
1 a 2 CSP) spaja procesnopravne UCinky a dana priloha je teda procesnym ukonom (rovnakym ako
samotné podanie - napr. Zaloba - § 123 CSP), je potrebné, aby tento Ukon spifial naleZitosti stanovené
osobitnym predpisom - zakonom o e-Governmente. V tychto pripadoch je teda osobitné ustanovenie
prisludného procesného predpisu potrebné povazovat za osobitny predpis v zmysle navetia § 821 ods. 4
zakona o sudoch (teda lex specialis vo vztahu k uvedenému ustanoveniu zakona o sudoch). To vylu€uje
moznost’ aplikacie ustanovenia § 82| ods. 4 zakona o sudoch, ktoré ma subsidiarnu povahu (ako to
explicitne vyplyva z navetia jeho prvej vety). Preto aj v pripade prilohy elektronického podania, ktorym
je splnomocnenie udelené ugastnikom konania advokatovi, resp. advokatskej kancelarii ako zastupcovi
na jeho zastupovanie v konani, nemozno vzhladom na jeho procesnopravne ucinky vyplyvajuce z § 89
ods. 1, § 92 ods. 1 a 2 CSP (tak ako su tieto ustanovenia vykladané v doktrine ako aj sudnej praxi -
body 23. a 24. odbvodnenia) aplikovat pri posudzovani naleZitosti jeho formy ustanovenie § 82| ods. 4
zakona o sudoch. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj v tomto bode uvedeny vyklad potvrdzuje
uz spomenuta doktrina - napr. Friedrich M.: Aktualne problémy elektronizacie. In: Bulletin slovenske;j
advokécie, vydavany Slovenskou advokatskou komorou, €. 9/2018, s. 38 - 40, s. 39, ktora k uvedenému
zaveru dospela aj s poukazom na odévodnenie uznesenia US SR sp. zn. Il. US 231/2018 z 10.05.2018.
K totoznému pravnemu zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni &. k. 26Cob/20/2021 -
449 z 23.04.2021.

29. Sud na tomto mieste zdOrazruje, Ze procesnopravne splnomocnenie (rdmcovo upravené v piatom
diely piatej hlavy prvej €asti Civilného sporového poriadku) predstavuje jednostranny procesnopravny
ukon, ktorym splnomocnitel opraviiuje splnomocnenca na jeho zastupenie. Na vyvolanie pravnych



uginkov splnomocnenia je preto rozhodujuce: i/ v pripade, ak bolo splnomocnenie udelené v listinnej
forme a v tejto forme sa aj mbéze doru€ovat’ sudu (€omu v pripade advokatov brani § 821 ods. 3 zakona
o sudoch), predloZenie originalu splnomocnenia, ktoré obsahuje vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela
(zalobcu, navrhovatela nariadenia neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia), alebo ak sa
ma dorucovat’ elektronicky, napr. podla § 82| ods. 3 zakona o sudoch, predloZenie elektronického
dokumentu, ktory vznikol zaru&enou konverziou a ii/ v pripade, ak bolo splnomocnenie vytvorené ako
pbvodny elektronicky dokument a v tejto forme sa doru&uje sudu, jeho autorizacia splnomocnitelom, nie
splnomocnenca.

30. Advokat, resp. advokatska kancelaria, je ako zastupca u&astnika povinny splnomocnenie, ktoré
mu ucastnik konania udelil, predlozit sudu vzhladom na povinnost advokata podla § 82l ods. 3
zakona o sudoch (doru€ovat v konani pred sudom sudu podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sudom elektronickd schranku aktivovanu na dorucovanie,
ktorej je maijitelom) v elektronickej podobe. Tato povinnost advokata sa teda vztahuje aj na doruéenie
splnomocnenia, ktorym ho u€astnik konania splnomocnil na jeho zastupenie v konani alebo pri ur&itom
procesnom ukone, a to aj takého, ktoré bolo pévodne udelené v listinnej podobe.

31. Na elektronickl podobu splnomocnenia treba vzhladom na uz vySSie uvedené zavery aplikovat
prisluSsné ustanovenia zakona o e-Governmente, podla ktorého opravnenie konat v mene Zalobcu sa
preukazuje bud splnomocnenim ako (povodnym) elektronickym dokumentom, autorizovanym podfa
§ 23 zakona o e-Governmente splnomocnitefom (teda Zalobcom), alebo ak splnomocnitel (Zalobca)
nemoze tento dokument (splnomocnenie vytvorené ako elektronicky dokument) autorizovat, vykonanim
zaruCenej konverzie pévodného listinného splnomocnenia podfa § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Totozné pravne zavery opakovane judikoval aj US SR v mnoZstve svojich rozhodnuti - z nich napr.
uznesenie sp. zn. lll. US 422/2018 z 13. novembra 2018, uznesenie sp. zn. |. US 353/2018 z 18.
aprila 2019, uznesenie sp. zn. I. US 180/2019 z 8. augusta 2019, sp. zn. lIl. US 271/2018 zo 17. jlla
2018, uznesenie sp. zn. lIl. US 342/2018 z 18. aprila 2019, uznesenie US SR sp. zn. |. US 302/2022
z 24.05.2022.

32. V pripade, ak je splnomocnenie vytvorené ako (povodny) elektronicky dokument, len autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila.
Autorizacia splnomocnenia len advokatom ako zastupcom splnomocnitela nie je postacujica, pretoze
preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost, Ze advokat plna moc prijal.

33. Autorizacia ukonu (v danom pripade udelenia splnomocnenia ako jednostranného pravneho ukonu)
predstavuje v elektronickom svete vyjadrenie suhlasu s obsahom pravneho Ukonu a s vykonanim
pravneho ukonu (§ 3 pism. o/ zdkona o e-Governmente). Pravna relevantnost elektronickej formy
plnomocenstva musi preto spifiat’ poziadavky stanovené zakonom o e-Governmente, a teda Zalobca
priamo v elektronickom svete musi opatrit plnomocenstvo v elektronickej podobe svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom.

34. Ako sudna prax preukazala, Zalobca €asto nedisponuje moznostou autorizovat akykolvek
(vytvoreny) elektronicky dokument (napr. splnomocnenie), a preto s prihliadnutim na poZiadavku
stanovenu v § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona o e-Governmente by nemohol v elektronickom svete
pravne relevantnym spdsobom splnomocnit’ ini osobu na zastupovanie v sudnych a inych konaniach. Z
tychto dévodov zdkonodarca v zdkone o e-Governmente zaviedol institut zaru€enej konverzie, ktorého
pravna Uprava sa nachadza v § 35 a nasl. Ugelom zarugenej konverzie je transformacia dokumentov
(okrem iného z pdvodnej listinnej podoby do elektronickej podoby) s cielom zachovania vSetkych
pravnych uc€inkov, ktory dokument v pévodnej listinnej podobe ma a jeho pouZzitelnosti na pravne ukony,
pricom tato transformacia sa musi uskutoCnit zakonom o e-Governmente predpisanym spdsobom pre
zaru€enu konverziu.

35. Preto v pripade, ak Zalobca nedisponuje moznostou vytvorit splnomocnenie ako pdvodny
elektronicky dokument, ktory by nasledne autorizoval, ale disponuje len moznostou udelit
splnomocnenie v listinnej podobe, pricom sucasne jeho zastupca, ktory je advokatom, je povinny jemu
udelené splnomocnenie sudu dorucit’ elektronicky, vyZaduje sa zaru€ena konverzia plnomocenstva,
udeleného v listinnej podobe do elektronickej podoby tak, ako to predpoklada ustanovenie § 35 ods.
1 pism. b) a ods. 2 zakona o e-Governmente. Zaru€ena konverzia teda prichadza do uUvahy len



za predpokladu, Ze plnomocenstvo nie je vytvorené ako elektronicky dokument, ktory by bol priamo
autorizovany splnomocnitefom.

36. Ak teda advokat doru€uje sudu splnomocnenie, ktorym ho Zalobca (alebo vSeobecne strana
sporu) splnomocnil na jeho zastupenie v konani alebo pri ur€itom procesnom ukone, ktoré bolo
pbvodne udelené v listinnej podobe, je povinny s poukazom na ustanovenie § 82l ods. 3 zakona o
sudoch v spojeni s § 35 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o e-Governmente a suvisiace ustanovenia
takéto splnomocnenie transformovat’ do elektronického dokumentu zarucenou konverziou. Len tymto
sposobom (zaru€enou konverziou) transformované plnomocenstvo, v originali udelené v listinnej
forme, do formy elektronického dokumentu, ktory je doru€eny sudu, ma rovnaké pravne ucinky ako
dorucenie originalu plnomocenstva udeleného v listinnej forme. Ako sud pritom uviedol uz vy$Sie,
pocas celého konania musi byt opravnenie zastupcu konat' v mene strany preukazané prave originalom
plnomocenstva (bod 23. oddvodnenia). Elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou
splnomocnenia udeleného Zalobcom jeho z&stupcovi - advokatovi v originali v listinnej podobe, vyvolava
teda rovnaké pravne ucinky ako pévodny dokument v listinnej podobe.

37. Teda na to, aby mohlo aj elektronicky doru¢ené splnomocnenie vyvolat pravne ucinky, vyzaduje
sa bud jeho autorizacia splnomocnitelom (podfa § 23 zakona o e-Governmente) alebo zarucena
konverzia (podfa § 35 zakona o e-Governmente), pretoze len takymto postupom je mozné dosiahnut,
aby novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, t. j. v danom pripade plnomocenstvo, ktory je
neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, mal rovnaké pravne uc€inky a bol pouzitelny na pravne
u€ely v rovnakom rozsahu ako pévodny (origindlny) dokument, ktorého transformaciou vznikol (rovnako
napr. uznesenie US SR sp. zn. . US 231/2018 z 10.05.2018).

38. V prejednavanej veci priloZila advokatska kancelaria AK Zahorska, s. r. 0. k Zalobe do elektronickej
podoby transformované splnomocnenie, ktoré bolo v listinnej forme ruéne podpisané Zzalobcom, av3ak
do elektronickej podoby bolo transformované naskenovanim, bez jeho autorizacie Zalobcom vykonanej
podfa zakona o e-Governmente a bez vykonania zaru€enej konverzie. Z uz vyssie uvedenych dévodov
sud (aj s poukazom na judikaturu US SR - z mnohych napr. bod 12. odévodnenia uznesenia &. k. |. US
22/2019 -7 zo 16. januara 2019, uznesenie &. k. I. US 535/2018 - 12 z 15. novembra 2018) konstatuje, Zze
transformaciou listinného dokumentu, ktorého obsahom bol osobitny procesny ukon Zalobcu - udelenie
plnomocenstva zastupcovi (na zastupovanie v konani o Zalobe) bez zaru€enej konverzie doslo k strate
u€inkov povodného listinného dokumentu (§ 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente a contrario) (rovnako
ako pri vyhotoveni fotoképie z originalu listinného splnomocnenia).

39. Teda, hoci advokatska kancelaria AK Zahorska, s. r. o. doru€ila sudu spolu so Zalobou aj
elektronicky subor obsahujuci scan plnomocenstva, ktoré jej v listinnej podobe udelil Zalobca na
zastupovanie na Okresnom sude Nitra (aj) v konaniach podla Civilného sporového poriadku, toto z uz
popisanych doévodov (absencie autorizacie elektronického dokumentu, ktory ho obsahoval, Zalobcom
ako splnomocnitelom alebo zaru€enej konverzie) nevyvolalo Ziadne pravne ucinky. Elektronicky
dokument, ktory obsahuje scan plnomocenstva udeleného v listinnej podobe nema bez vykonania
jedného z dvoch uvedenych ukonov (bod 37. odévodnenia) Ziadny z tych pravnych ucinkov, ktoré
su spojené s jeho listinnou podobou (bod 38. odbévodnenia). Preto na takyto elektronicky dokument
nemozno v konani ani akokolvek prihliadat ako na relevantny procesnopravny ukon majuci akékolvek
procesnopravne Uginky.

40. Procesnopravne ucinky spojené s predloZzenim splnomocnenia zastupcovi - advokatovi, explicitne
upravené v § 92 ods. 2 vete druhej CSP, je v pripade elektronického podania podfa zakona o e-
Governmente spdsobilé vyvolat’ len splnomocnenie vytvorené ako elektronicky dokument autorizovany
Zalobcom ako splnomocnitelom alebo vytvorené zaru€enou konverziou z pdvodného listinného
dokumentu do elektronického dokumentu (bod 37. odévodnenia).

41. Ak poda Zalobu v mene Zalobcu od neho odliSny subjekt, no sudu nepredlozi (€i uz Zzalobca alebo
subjekt, ktory v jeho mene procesny Ukon robi) aj riadne splnomocnenie, spifiajuce vietky zakonné
poZiadavky (a to nevynimajuc poziadavky kladené na jeho formu, ktoré su v pripade elektronicke;j
formy stanovené aj v zdkone o e-Governmente), vyluCne za naplnenia ktorych je spésobilé vyvolat
procesnopravne Ucinky (spocivajuce vo vzniku opravnenia v mene splnomocnitela robit procesné ukony,
ktory ucinok je v pripade, ak je zastupcom navrhovatela advokat, explicitne upraveny v § 92 ods. 2 vete



druhej CSP), ide o nedostatok procesnej podmienky na strane ucastnika (bod 19. odévodnenia). Tento
nedostatok procesnej podmienky brani tomu, aby sud o podanom navrhu vecne konal a rozhodoval.
Bez predlozenia splnomocnenia vyvolajuceho pravne Gc€inky, ktoré s jeho predlozenim Civilny sporovy
poriadok spaja, nema totiZz sud preukazané, Ze subjekt, ktory podal Zalobu, tuto podal prave v mene
Zalobcu. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na pravny nazor Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadreny vo veci sp. zn. 1Cdo/100/2019, podfa ktorého bez predloZenia riadneho splnomocnenia
nekona sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na Ukony zastupcu urobené v
mene zastlupeného.

42. Z uvedenych dévodov v prejednavanej veci nebola po podani Zaloby splnena procesna podmienka
na strane sporovych stran, a to podmienka plnomocenstva zastupcu, ktory v mene Zalobcu podal
Zalobu, ked nim k Zalobe pripojené plnomocenstvo z dévodov uz uvedenych nebolo spdsobilé
vyvolat' Ziadne procesnopravne uCinky, kedZe nebolo bud autorizované Zalobcom alebo vytvorené
zaru€enou konverziou z originalu v listinnej podobe. Tento nedostatok procesnej podmienky ma vSak
odstranitelny charakter, kedZze ho je mozné napravit dodatoénym doloZzenim plnomocenstva, ktorym
Zalobca splnomocriuje svojho zastupcu (subjekt, ktory podal Zalobu) na zastupovanie v tomto konani,
bud autorizované Zalobcom podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona o e-Governmente alebo vytvorené
zaru€enou konverziou z originalu plnomocenstva udeleného v listinnej podobe podfa § 35 a nasl. zakona
o e-Governmente.

43. Sud pre uplnost uvadza, Zze uvedené relevantné pravne nazory su v plnom rozsahu v sulade aj
s rozhodovacou ¢innostou vyS8Sich sudov (okrem iného napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
26Cob/20/2021 - 449 z 23.04.2021 aj s tam uvedenymi odkazmi na sudnu prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky).

44.Sud preto nasledne podla § 161 ods. 3 vety prvej CSP vykonal vhodné opatrenie na jeho odstranenie,
ktorym bola vyzva z 02.06.2023 subjektu, ktory podal Zzalobu a tvrdi o sebe, Ze je jeho zastupcom, aby
v lehote 10 dni predlozil k Zalobe pripojené plnomocenstvo transformované do elektronickej podoby
zaru€enou konverziou podla zakona o e-Governmente (€. |. 20).

45. Tato vyzva bola subjektu, ktory podal Zalobu v mene Zalobcu, doru¢ena dnia 25.06.2023 (€. I. 21).
Poslednym diiom lehoty na odstranenie uvedeného nedostatku procesnej podmienky bol 06.07.2023.

46. AK Zahorska, s. r. o. v stanovenej lehote, a ani neskér, do vydania tohto rozhodnutia, uvedeny
nedostatok procesnej podmienky spocivajuci na strane sporovych stran, neodstranila, ked do dha
vydania tohto rozhodnutia nielen Ze nepredloZila sidu plnomocenstvo, ktorym by ju Zalobca splnomocnil
na zastupovanie v tomto konani, bud autorizované Zalobcom podfa § 23 ods. 5 pism. a) bod 1. zakona o
e-Governmente alebo vytvorené zaru¢enou konverziou z originalu plnomocenstva udeleného v listinnej
podobe podla § 35 a nasl. zakona o e-Governmente, ale na predmetnu vyzvu Ziadnym spésobom
uvedeny subjekt, ktory bez splnomocnenia v tomto konani kona za Zalobcu, Ziadnym sp6sobom ani
nereagoval.

47. KedZe sa preto ani vhodnym opatrenim zo strany sudu nepodarilo uvedeny odstranitefny nedostatok
procesnej podmienky odstranit, je naplnena podmienka stanovena v § 161 ods. 3 vete poslednej CSP,
za ktorej splnenia sud konanie zastavi.

48. Sud preto |. vyrokom tohto uznesenia podla § 161 ods. 3 vety poslednej CSP konanie zastavil.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. KedZe uznesenie o zastaveni konania podla § 161 ods. 3 vety poslednej CSP je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP v tomto uzneseni rozhodoval aj o naroku na nahradu
trov konania.



52. Rozhodovanie o priznani naroku na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené, upravuje Civilny
sporovy poriadok v § 256 ods. 1, podfa ktorého sud prizna (narok) na nahradu trov konania protistrane
tej strany, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

53. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinila strana Zalobcu, ked' tato
v dbsledku neodstranenia odstranitelného nedostatku procesnej podmienky ani na vyzvu sudu vyvolala
procesnu povinnost sudu konanie podla § 161 ods. 3 vety poslednej CSP zastavit. KedZe strana Zalobcu
procesne zavinila zastavenie konania, mala by podla § 256 ods. 1 CSP vo¢i nemu narok na nahradu
trov konania protistrana, t. j. Zalovany.

54. Sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Zze by Zalovanému akékolvek trovy v konani vznikli. Sud pre
uplnost dopifia, Ze konanie zastavil skér, ako bola Zaloba v prejednavanej veci dorugena protistrane
- Zalovanému, a teda skér, nez vObec vznikol procesnopravny vztah so Zalovanym, ked tento vznika
prave az doru¢enim Zaloby (komparativne k tomu z doktriny napr. Coufalik, P.: Procesnépravni vztah. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck. 2020. s. 184, s. 35, s. 130 - 131, s. 133). Bez vzniku tohto procesnopravneho
vztahu pritom Zalovanému trovy konania ani nemohli vzniknut.

55. Podla pravnej vety judikatu R 72/2018 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 14/2018 z 28. februara 2018), s ktorou je v sulade aj dlhodobo ustélena sudna prax krajskych
a okresnych sudov, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

56. KedZe v prejednavanej veci je uz v ¢ase rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania z
obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanému, ktory by podla § 256 ods. 1 CSP mal narok na nahradu trov
konania voci strane Zalobcu, doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, vychadzajuc z pravnej vety
judikatu R 72/2018, v zaujme, aby bola vec podla ¢&l. 17 CSP €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
je rozhodnut’ o nahrade trov konania priamo tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

57. Sud preto Il. vyrokom tohto uznesenia podla § 262 ods. 1 v spojeni s €l. 17 CSP (v zmysle pravnej
vety judikatu R 72/2018) zalovanému voci Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

58. Sud z uvedenych ddvodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

59. Sud zaverom na okraj dopina, Ze kedZe o Zalobe bolo rozhodnuté tymto procesnym rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, nevytvara toto rozhodnutie prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



