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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803 proti zalovanému D. Z., U., U. X za tgasti vedlajsieho G¢astnika konania na strane
Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778
o zaplatenie 454,01 eur s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢. k.36
C/68/2012-75 zo dna 13. juna 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, ze zalobcovi vracia sudny poplatok 20,37 eur, prostrednictvom Darnového
uradu Bratislava po doruceni pravoplatného uznesenia.

Zastavenie konania odévodnil ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods. 3, 4, 6,
9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o trovach odévodnil ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania i napriek tomu, Ze by vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného
podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vo vSeobecnosti narok na ich nahradenie mal vzniknat. Z
dovod hodny osobitného zretela povaZoval neucelnost zastupenie vedlajSieho u€astnika, pretoze tento
ako subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitefa podfa zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
musi byt sam dostatoCne spdsobily na svoje zastupovanie v konani. Nespochybnil zakonné opravnenie
vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupit, avSak s poukazom na skutoénost, z vedlajsi uastnik
sa vo vac¢Som mnozstve obdobnych sporov nechal zastupit' advokatom, priCom problematika sporu je
takmer totozna, prijal zaver, Ze takéto zastupenie je neucelné a v kone€nom ddésledku ma za nasledok
neprimerané zvysSovanie trov.

Vo v€as podanom odvolani ziadal vedlaj$i u€astnik vyrok o trovach konania zmenit tak, Ze sa mu prizna
nahrada trov celého konania spolu vo vySke 122,05 eur. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu o nahrade trov
konania, ktoré odévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 150 O.s.p vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia a Zze z odévodnenia nadobudol dojem, ze
sud nedoceriuje potrebu ochrany spotrebitelov v SR a ochranu zaujmov zdruzeni a ulohu sudov
pri tejto ochrane. Citoval &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a &l. 47 Charty zakladnych
prav EU a poukazal na skutodnost, Ze je neziskovou organizaciou s nedostatoénym priestorovym,
materialnym, personalnym vybavenim, ktorej bola za posledné dva roky poskytnuta dotacia 4.000 eur



(z toho bolo vyplatenych 1.000,- eur). Totiz Ziadna norma nebrani tomu, aby vyuZivala sluzby ochotnych
advokatov, pricom podfa jeho nazoru by mala byt spolupraca zdruZzenia s advokatmi Statom a jeho
organmi podporovana, lebo v konenom dosledku odbremeriuje Stat. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
nie on uréuje pocty spotrebitelskych veci na sudoch jeho vstupmi, ale vymahadské a dodavatelské
organizacie, ktoré podavaju zaloby, Ze nie on je pri€inou, ale len nasledkom priciny, ze mdze vstupit
len do konania, ktoré niekto zacal a Ze okresny sud sa vo vztahu k Zalobcovi nepozastavuje nad tym,
Ze vstupuje do desattisicov sporov podavanim typovo rovnakych zaléb, pri¢om mu priznava nahradu
trov konania za preml€ané naroky obsahujuce aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
neplatnych pokut, poplatkov a sankénych mechanizmov. Na mieste je preto otdzka, pre€o sa okresny sud
nepozastavuje nad tym, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavky Zzalobcovi, ktory sa zaobera
vymahanim pohfadavok, ako predmetom svojej €innosti a pre€o sa tato inkasna spolo¢nost, patriaca k
najvaésim v EU, ktora podra svoje internetovej stranky zamestnava len na Slovensku 210 zamestnancov,
dava zastupovat' silnou Specializovanou advokatskou kancelariou, proti slabym spotrebitefom a pre€o
okresnému sudu u Zalobcu nevadi, Ze tak robi, napriek tomu, Ze vykonava svoj predmet innosti, ale
u vedrajSieho Udastnika to prekaza. DalSou otazkou je, €o je ciefom skupovania pohladavok Zalobcom
a Co je cielom pravneho zastupenia Zalobcu advokatom a prec€o sa toto zastupovanie okresnému sudu
nevidi neucelné, ale ako neucelné okresny sud vidi to, Ze sa zdruZeniu s pomocou advokata podari
dosiahnut’ zastavenie konania a zachranit’ spotrebitela. Uviedol, Ze okresné sudy dihodobo vybavovali
spotrebitelski agendu vydavanim platobnych rozkazov, a to v drvivej vaésine v rozpore s § 172 ods.
9 O.s.p., pripadne rozsudkami pre zmeSkanie, v rozpore s § 153 b ods. 5, pism. d) O.s.p.. Vzhladom k
tomu, Ze v sudenej veci Zalobca zavinil zastavenie konania by podla jeho nazoru nemali byt pochybnosti
o tom, Ze by mal sud priznat ndhradu trov konania podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. a Ze nemal
by aplikovat §150 O.s.p., kedZe neexistuju vynimo¢né okolnosti hodné osobitného zretela. Tvrdil dalej,
Ze Ucelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, Ze ESLP toto pravo
vo svojich rozhodnutiach opakovane zaraduje medzi zakladné prava, Ze on ako obd&ianske zdruzenie
zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a chranit' v sudnych
konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu
.rovnosti zbrani“, Ze jeho vstupom do konania sa zrazu Zalobca ocitol v postaveni, v ktorom nasiel
rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni
spotrebitelia sa nedokazali nalezite branit, pri¢om prax potvrdzuje Ze najva¢Sie moznosti na efektivnu
pomoc spotrebitefom mu poskytuje prave institut vedlajSieho U&astnictva, kedZe neinformovany a
rezignovany spotrebitel nevyhlada ani advokata ak ano tak len vynimoéne (k postaveniu zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika dal do pozornosti najnovsi Obc&iansky sudny poriadok Komentar-Il.diel,2.Vydanie
2012, autorov Stevéek/Ficova a kol. Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C. H.
Beck, str. 327 -331 ). Uviedol, Ze spotrebitel bol v sudenej veci uspesny v dosledku jeho aktivity, Ze jeho
uCast v konani je pre spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a u€elu na ktory bol zaloZzeny, Ze prax
potvrdzuje, Ze socialne a vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie, Ze sa
nevie sam branit a na advokat nema. Zdéraznil, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v
oblasti ochrany spotrebitefov, ako uz na to poukazal (&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty
zakladnych prav EU, prislusne smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU, vnUtro$tatna pravna Gprava,
najmé zakon o ochrane spotrebitela), Ze pri napifiani tychto cielov je odkazany na pravne sluzby lebo az
na jednu vynimku (jedna Clenka je pravnicka, ktora sa vykonom povolania nezaoberd) jeho ¢lenmi nie su
pravnici a podla jeho skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch vzhfadom na mnozstvo
veci sa bez pomoci pravnikov nezaobide. Podotkol, Ze podla jeho nazoru, by na jeho prave na nahradu
trov konania ni¢ nezmenila ani skuto€nost, ak by mal pravnikov vSetkych &lenov a Ze ak ma svoje pravo
na zastupovanie advokatom, na napifianie svojich cielov pri ochrane spotrebitelov v praxi realizovat,
je nepochybne potrebné, aby mu sudy priznavali nahradu trov konania, tam kde mu na nahradu trov
konania vznikli podmienky, lebo ak sudy tak konat nebudu zabrania mu, ako neziskovej organizécii
v pokra€ovani v €innosti, €o by nemalo byt ciefom sudov - to je cieflom vymahadskych a organizacii
a dodavatelov- preto by sud nemal podporovat’ hospodarske zaujmy dodavatelov, ale spotrebitelov a
prava zdruZenia, v suvislosti s tymto tvrdenim opatovne poukazal na €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU a dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 279/09, z ktorého vyplyva Ze ma pravo
na advokata a aj na nahradu trov konania. Do pozornosti dal aj novelizované znenie § 137 O.s.p.,
podla ktorého trovy konania su, okrem iného nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat podla osobitného predpisu a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat a teda nazor
okresného sudu je v rozpore so znenim § 137 O.s.p. Nemohol sa zbavit dojmu, Ze Uvahy okresného
sudu o jeho €innosti a jeho zastupeni, vedu v kone€nom ddésledku objektivne k ochrane hospodarskych
zaujmom vymahacskych a dodavatel'skych organizacii, lebo tie vefmi rychlo pochopia, Ze nadalej mozu



masovo uplatiiovat’ preml€ané pohfadavky, majuce pévod v neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
nekalych obchodnych praktikach, uzernych urokoch a nezdkonnych sankénych mechanizmoch, Ze im
ostava len vyc¢kat, €i do konania vstupi alebo nie, lebo ak do konania vstupi a vznesie namietku
premi¢ania, zoberie zalobu spat, bez rizika, ze bude vznasat nahradu trov konania a ak do konania
nevstupi, spotrebitel sa sam v drvivej vacsine pripadov branit nebude, sud na premi€anie z Uradne;j
moci neprihliadne, narok Zalobcovi prizna a v tej istej veci, v ktorej by sud nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, pri zastaveni konania, prizna nahradu trov konania Zalobcovi a to
aj za ukon, ktory uz mnoho rokov nema v advokatskej tarife oporu a ktory ani nie je uskuto&riovany
v ramci sudneho konania, a to ,, pisomné podanie protistrane -pokus o zmier®, ako je to aj v tomto
pripade. Ako podstatny povazoval zddraznil fakt, Ze Zalobca neuplatfiuje preml€¢ané naroky nahodne,
ale masovo, hromadne a ucelovo, preto je dalSou otazkou, pre€o tak robi po uplynuti niekolkych rokov
po splatnosti, ked velka East’ spotrebitelov, zo socialne slabych vrstiev uz nedisponuje ani zmluvami,
ani dokladmi o zaplateni, €o staZuje obranu proti Zalobam, s &im Zalobcovia pocitaju a Ze mnohokrat
postacduje uz samotny jeho vstup do konania, aby Zalobca Zalobu, ktorou uplatnil proti spotrebitelovi
preml¢ané naroky, tuto zobral spat, lebo si je vedomy toho, Ze vznesie namietku premli€ania a Ze bez
jeho ucasti by tak neurobil, lebo namietka premliania by az na ojedinelé vynimky nehrozila a sud by
ju na fiu z uradnej moci neprihliadol. Podotkol, Ze je s pravnymi sluzbami svojho zastupcu spokojny
a Ze dufa, Ze sudu neprekaza, Ze jeho zastupca, ktory sa vykonom advokacie Zivi, o€akava od neho
za svoju pracu odmenu a teda on jej nahradu. Podla jeho nazoru, nie je tuto prospesnu Cinnost
jeho pravny zastupca povinny vykonavat’ dlhodobo bezplatne, na rozdiel od zastupcov vymahadskych
organizacii a dodavatelov, ktorym sudy, stéle v drvivej vaésine pripadov nahradu trov konania priznavaju.
Dalej tvrdil, Ze je nesporné, Ze vzhladom na rozsah agendy a jej pravnu variabilitu, sa bez pravneho
zast. nezaobide a Ze je evidentné, Ze nema snahu o Ziadne navySovanie trov konania. Podotkol, Ze
podla jeho nazoru, by malo byt vSeobecnym celospoloenskym ciefom a aj zaujmom, ku ktorému by
mali prispiet’ aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelskd agenda rozptylila medzi o najviac zdruzeni a
aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat, aby sa tymto spdsobom sa €o najskor tato
agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat’ a prestali podavat Zaloby odsudené
dopredu na neuspech, av8ak ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skusat sa im stale oplati a
budu to robit nadalej. Dalej, ze dal$i vyvoj, tak ako sa vyvija aj spotrebitelské pravo, zavisi od toho,
¢i bude méct svoju Cinnost’ efektivne s pomocou advokatov rozSirovat, a to len za predpokladu, Ze
mu v uspesnych konaniach budu priznavané nahrady trov konania a vyhra rezignovany a zbedaceny
spotrebitel, alebo mu nahrady trov konania priznavané nebudu a svoju hromadnu a najefektivnejSiu
pomoc spotrebitefov bude musiet ukoncit a dodavatelské a vymahacske organizacie vyhraju a ni¢ im
nebude branit nadalej v uplatiiovani preml€anych pohladavok, pozostavajucich nielen z istiny, ale aj
nemoralnych urokov z Uverov, neplatnych sankénych mechanizmov a to dokonca aj pri odstupeniach
od zmluvy, ked je narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ako tomu bolo pred jeho vstupom
do konani a ako je tomu aj v su€asnosti na sudoch, do konani na ktorych doposial z finanénych a
kapacitnych dévodov nemohol vstupit. Tvrdil, Ze jeho cielom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu
v spolupraci so zdruZeniami venovat hromadne spotrebitefskému pravu, tak neskrachuju z dévodu,
Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v uspesnych konaniach, Ze len tak sa bude
mozné, celoplosne s necestnostami a nemoralnostami v spotrebitefskom prave, vyporiadat, dalej
Ze vzhladom na statisice spotrebitel'skych sporov na sudoch SR a enormné personalne, technické
a finanéné naklady, ktoré zatial za neho zna$aju jeho zastupcovia pri jeho zastupovani, sa preto
nedomnieval, Ze nie je na mieste kon&tatovanie okresného sudu, Ze ak vyuZil na zastupovanie advokata,
tak nie je mozné povazovat za ucelné vynalozené naklady pre u€ely nahrady trov konania, prave naopak,
nielenze tieto naklady su ucelné, Eoho dékazom su vysledky konani, ako je toto, ale su nevyhnutné na
umoznenie pokracovania v jeho najefektivnejdej cinnosti pri ochrane spotrebitefov, preto mu ostéva
verit, Ze tuto jeho efektivnu €innost, sudy SR, cez institut nahrady trov konania nezablokuju. Zdéraznil,
Ze jeho &innost musi a objektivne mbdze, predovSetkym spocivat v organizacnej a celkovej manazérskej
¢innosti a aj do buducna je jeho zamerom vykon tejto svojej Cinnosti realizovat v sudnych konaniach,
predovSetkym prostrednictvom advokatov, ¢o je v prvom rade ich doménou a vzhladom na pocet
sudov aj jedinou realne moznou alternativou. Zaverom poukazal na rozhodovaciu ¢innost slovenskych
sudu, ktora sa tyka problematiky nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a pre
pripad, vzhladom na postoj okresného sudu pri vyklade unijnych noriem v otazke prava vedlajSieho
ucastnika, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitefa, zastupené advokatom a v pripade Uspechu,
prava na nahradu trov konania, navrhol prerusit’ toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach: 1. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 38 v spojeni s &l.
47 Charty zakladnych prav EU, treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnatro$tatneho procesného



prava, ktord oznaduje pravne zastlUpenie zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné,
napriek tomu, Ze po vstupe do konania zobral dodavatel Zalobu spét, 2. Ci pod pravom na stdnu ochranu
podla &l. 47 v spojeni s ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpedenie
hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod pravom Zdruzeni podla €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie sa rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania, 3. &i ¢€l. 169 ods.1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie a €l. 47 v spojeni s &l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie sa
maju vykladat tak, Ze zdruZeniu patri nahrada trov za Uspe3né vedenie sporu, ak zmyslom a cielom
ochrany spotrebitela bolo zbavit’ spotrebitela zavazku z neprijatefnej zmluvnej podmienky, podla &l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla smernice
Rady 2005/29/ES a ak odpoved bude taka, Ze zdruZeniu patri ndhrada trov konania, ¢i mozno toto
pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj
rozhodlo na zaklade institutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom, po vzneseni
namietky preml€ania , 4. i pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského O. s. p. odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoZiiuje zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov nahradu trov konania,
napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania
priznat umozfiuje a 5. &i je poruSené zakladné pravo spotrebitefa a zdruzenia na sudnu ochranu podla
&l. 47 v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud
neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitefovi alebo zdruzeniu napriek ich Uspechu v sidnom
konani a pritom sa nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré boli sudu
predloZené a ktoré su zjavne pravne odliSne odévodnené.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu s poukazom na ust. § 93, § 137 §142, § 146, § 150
O.s.p. uviedol, sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedlajsiemu ucastnikovi nahradu
trov konania, kedZe v danom pripade nemozno hovorit o trovach uéelne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava (uznesenie KS v KoSiciach sp. zn. 6 Co/141/2012). Poukazal na skutocnost,
ze cielom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
zaldb podfa zak. o ochrane spotrebitela (§3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov
v obgiansko sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho Ucastnika (§
93 ods. 2 O.s.p). Tvrdil, Ze nevidi vyznam v pr. zastipeni vedlajSieho Ucastnika, kedze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch, taktiez spochybnil nutnost a
uCelnost vynalozZenia trov pr. zastupenia vedlajSieho UCastnika a zaver, Ze jeho pr. zastupca vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, tj. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia
(poukazal na obdobny nazor vysloveny Okresnym sudom Nitra v rozhodnuti sp. zn. 25 C/58/2012).
Zastaval preto nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata
( splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporoch, do ktorych hromadne vstupuje) musi trovy
pr. zastupenia znaSat z vlastnych prostriedkov, lebo v opatnom pripade by jeho konanie vytvaralo
dojem ucelovosti, v suvislosti s tymto svojim tvrdenim poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp zn. 5 C0/26/2012 a sp. zn. 3 Cob/259/2011 z ktorych citoval. Uviedol dalej, ze u¢elom
pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov klienta, avSak v danom pripade mozno
konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho Uc€astnika je nadbytocné, ucelové a nehospodarne,
kedze zdruzenie sa samo prezentuje, reflektujic k jeho stanovam, ako institlicia spdsobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sidneho konania a preto skuto¢nost, ze zdruzenie samo bez pravneho zast.
vystupuje na strane zalobcu spolu ob&anmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu
spotrebitelov, pripadne ob&anov Slovenskej republiky v tychto sporoch samo zastupuje, potvrdzuje,
ze pravne zast. vedlajSieho uc€astnika je v predmetom spore nehospodarne. Vzhfadom k tomu, ze
konanim vedlajSieho Ucastnika v podobe jeho pr. zastupenia doslo k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania sud by mal podla jeho nazoru, na uvedené skutoCnosti prihliadat
a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania nepriznat, v
tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti,
sp. zn. 13 Co/105/2012, sp. zn. 16 Co/100/2012, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13 Co/36/2012 a sp. zn. 13 Co/35/2012 a nalez Ustavného stdu SR II. US 78/03. Tvrdil, Ze
vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika (dalej len VU) v konani st zhodné s vyjadreniami
v inych konaniach (len vpisovanie do kontextu) (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
13C/14/2012, Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/303/2011, Krajského sudu KoSice sp. zn.
6 Co/141/2012, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 Co/91/2012, Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 7C/77/2011). Podotkol, ze hoci vedlajsi uastnik s dévodnostou priznania trov poukazuje



na § 137 O.s.p. a ust. Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ako aj rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie, tym Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje (citoval z rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13 Co/40/2012) nemozno pri zddvodriovani opravnenosti naroku na nahradu trov
konania argumentovat’ tymto ust., nakolko toto priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, &iZze ide najma o Centrum pravne;j
pomoci. Zaroven zastaval nazor, Ze ust. Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré poukazal vedlajSi ucastnik sa tykaju vS8eobecnej ochrany
spotrebitela a teda Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, zeby sa zdruZenia na ochranu
prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi a uplathovat si nahradu trov konania, ale len
na to, Zze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefovi poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu na
predloZenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurépskej Unie v suvislosti s narokom na nahradu trov
konania zdruZenia ako vedlajSieho ugastnika uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost’ vynaloZenych trov konania, dalej, ze v zmysle prava Eurdpskej Unie je z prejudicialneho
konania vylu€ené vnutrostatne pravo €lenskych Statov, &ize Sudny dvor Eurépskej unie nemdze v
Ziadnom pripade vykladat’ vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak
by bolo v rozpore s pravom Eurépskej Unie, nakolko preskiumanim vnutroStatneho prava by prekrogil
svoje pravomoci a teda priznanie ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi je vyluéne v kompetencii
vnutrostatneho sudu a poukazal na fakt, Ze vedlajSi u€astnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu
spotrebitelov, av8ak z urputnej snahy o predloZenie prejudicialnej otdzky na Sudny dvor Eurdpskej unii
ohladne naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov konania mozno nadobudnut’ skor
dojem ochrany najmé svojich zaujmov, a preto povazuje tento navrh VU za nedévodny, uéelovy, nakolko
posudzovanie priznania nahrady trov konania patri jednozna¢ne do pravomoci vnutrostatneho sudu.

Vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu, vedlajsi u€astnik potom zotrval na svojich tvrdeniach podanych v
odvolani bez uvedeniach novych pre rozhodnutie odvolacieho sidu vyznamnych skuto¢nosti.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajsim ucastnikom (ako prevzatie zastipenia a vyjadrenie vo
veci) nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za ucelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutocnost, Ze vedlajsi u¢astnik - vzhladom
na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Zze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov
su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného
vyplyva, Zze samotny vedlajSi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi
ucastnik ma pravo zvolit' si pri U€asti v konani zast., avSak takto vynalozené trovy nemozno povazovat
za ucelné branenie prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ U€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti ma vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny G€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na
svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovazuju za uc€elne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 Ustavného stdu Slovenskej republiky), nie je porugené



jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho u¢astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (G€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahfiia i
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto
pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup VU do vetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov,
nemozno povazovat za dokaz o jeho véli naplnit ciel svojej ¢innosti. S prihliadnutim na ciel VU, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela (na
pojednavani sa VU nezucéastnil).

Navrhu VU na preru$enie konania s poziadanie Sudneho dvora EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach nebolo mozné vyhoviet.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatury Sudneho dvora
spolupraca vnutrostatneho stidu so Stdnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit so zretefom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost otazok, ktoré Sudnemu dvoru
polozi, ako aj to, €i su splnené predpoklady, za splnenia ktorych vnutrostatny sud konajuci o veci
nema povinnost predlozit prejudicialnu otazku Sidnemu dvoru. Povinnost predlozit prejudicialnu otazku
nevznika v kazdom pripade. Z primarneho prava EU a judikatiry Sudneho dvora vyplyvaju viaceré
vynimky z povinnosti predlozit prejuducialnu otazku, konkrétne ak a) odpoved na prejudicialnu otazku by
nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b) ide o otazku,
ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom alebo o pravnu otazku,
ktora sa vyrieSila v judikatiure Sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena
(princip ,acteé clairé) alebo ak c) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné
pochybnosti o vysledku (princip ,acte clair). V pripade ak su tieto podmienky splnené, vSeobecny sud
moze a musi aplikovat pravo EU, resp. musi mu priznat uginky zavislé, o. i. aj od druhu pramefa, v
ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit' s prejudicialnou otazkou na
Sudny dvor. V prejednavanej veci nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatelnosti uniového prava,
nakolko pravna uprava vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom umoznuje aplikaciu
uniového prava (pozri aj Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 10/2010 z 10.1.2011.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spocCivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



