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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: HomePro Spravcovska, s.r.o., so sidlom Racianska
153, 831 54 Bratislava-Raca, ICO: 44 934 556, pravne zast. CEE Attorneys LiSiak Martinak s. r. 0., so
sidlom Stefanikova 41, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 989 014, proti Zalovanému: A. B. A. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., D. F. XXX/XX, D. X - F., G. H., o zaplatenie
17 859,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dfia 24. 11. 2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 17 859,08 Eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o vykone spravy zo dfia 25. 08. 2014.

2. Zalovanému bola Zaloba, vratane priloh, ako aj pouéenia v zmysle § 160 a § 292 CSP a vyzvy na
vyjadrenie k Zalobe formou uznesenia €. k. 11Csp/25/2022-82 zo dia 05. 09. 2022 doru¢ena postupom
podla § 116 ods. 2 CSP dna 26. 11. 2022. Sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP z dévodu, Ze sa
Zalobu nepodarilo dorudit Zalovanému na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, oznacenu Zalobcom
v zalobe D. XX, XXX XX E., a zalobu sa nepodarilo dorudit na uvedenu adresu ani prostrednictvom
policie. Zaroven sa nepodarilo zistit ani skuto€nu adresu pobytu Zalovaného.

3. Dria 16. 12. 2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe, v ktorom uviedol, Ze od
roku 2008 Zije v Ceskej republike a z uvedeného dévodu Okresnu sud Banska Bystrica, nie je miestne
prislusny na tento spor. z ktorého sud zistil, Ze Zalovany sa trvale zdrZiava mimo uUzemia SR, a to na
adrese F. XXX/XX, D. X-F.,, G. H..

4. V danom pripade ide o spor s cudzim prvkom, pretoZe Zalovany ma bydlisko na uzemi Ceskej
republiky. Sud preto zistoval, i je v danej veci aplikovatelné nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Brusel | bis“). Predmetom sporu bola pohfadavka zo zmluvy o
vykone spravy uzavretej podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda
ide o obCiansku vec spadajucu do vecnej pdsobnosti nariadenia Brusel | bis. Splnena je tieZ podmienka
Casovej pésobnosti, kedZe konanie bolo zagaté po tom, o sa nariadenie Brusel | bis v ¢lenskych Statoch
EU zagalo uplatfiovat (t. j. po 10. 01. 2015). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze jeho
medzinarodnu pravomoc v predmetnej veci je potrebné posudzovat podla nariadenia Brusel | bis.

5. Podla § 9 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



6. Podla &l. 4 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

7. Podra &l. 5 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, osoby s bydliskom na uzemi élenského Statu mozno zalovat
na sudoch iného Elenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

8. Podfa €&l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, okrem prdvomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

9. Podla § 26 ods. 2 Brusel | bis vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

10. Podla €&l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. VSeobecné urCenie pravomoci je zakladom systému a osobitné pravomoci uvedené v nariadeni sa
uplatnia len ako odchylky od zakladnej zasady.

15. V8eobecnym kritériom podfa &l. 4 nariadenia je, Ze osobu mozno zalovat na izemi ¢lenského Statu,
v ktorom ma bydlisko. Bydliskom sa nerozumie adresa, ktora je zapisanda v evidencii obyvatelstva. Podla
nariadenia, ako aj podla slovenskej judikatury (s ohfadom na &l. 62 nariadenia Brusel | bis) je bydliskom
obec, v ktorej tato osoba byva s umyslom sa tu trvale zdrziavat. Bydliskom je hlavne miesto, kde ma
fyzicka osoba svoj byt, rodinu, popripade kde pracuje, ak tam tiez byva. Pojem bydlisko podla nariadenia
Brusel | bis nemozZno automaticky stotozriovat s trvalym pobytom.

16. Zalovany mal v 8ase zadatia konania vedeny trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, v danom
pripade vSak Zalovany képiou cestoveného dokladu preukazal, Ze od  24. 01. 2022 trvale byva v Ceskej
republike na adrese F. XXX/XX, D. X - F., G. H..

17. Podla v8eobecného kritéria bolo mozné Zalovat Zalovaného na sude v Ceskej republike, preto
sud skumal, ¢i boli splnené podmienky na to, aby Zalobca Zaloval Zalovaného pred sudom Slovenskej
republiky podla dalSich kritérii upravenych v nariadeni. Vzhfadom na predmet sporu nebolo mozné
konstatovat’ splnenie kritérii vylu¢nych pravomoci uvedenych v ¢l. 24 (oddiel 6), ani osobitnych
pravomoci uvedenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia Brusel | bis.

18. Nariadenie v ¢l. 26 upravuje eSte pravomoc zaloZenu na tom, Ze sa zalovany zuc€astni konania.
Ide o konkludentni dohodu o ur€eni pravomoci, ktord ma prioritu pred vSetkymi ostatnymi spbésobmi
uréenia pravomoci, okrem ¢&l. 24 (vylu€na pravomoc). Pod pojmom u&asti na konani mozno rozumiet
napriklad vyjadrenie sa k Zalobe. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu€astni konania len aby
namietal absenciu pravomoci stdu. Zalovanému bola Zaloba vratane priloh dorudena dria 26. 11. 2022.
Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim dorugenym dria 16. 12. 2022, v ktorom vzniesol namietku miestnej
prislugnosti Okresného sudu Banskéa Bystrica z dévodu, Ze uz od roku 2008 Zije v Ceskej republike.
Predmetnu namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica posudil sud podla obsahu



(§ 124 ods. 1 CSP) ako namietku pravomoci sudu v zmysle €&l. 26 ods. 1 druha veta nariadenia Brusel
| bis.

19. V danej veci sa zalovany zuc¢astnil konania, pretoZe bol sidom vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe,
zaroven v8ak namietol absenciu pravomoci siudu Slovenskej republiky, preto sud z dévodu, Ze vec
nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky s poukazom na &l. 26 nariadenia Brusel | bis, § 9 ods.
1 CSP a § 161 ods. 2 CSP toto konanie zastavil.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, preto ma Zalovany narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalobca mal informéciu o aktualnom pobyte
a adrese zalovaného v Ceskej republike, ktord mu oznamil sam Zalovany dria 21. 10. 2022 emailom
s tym, Ze adresa v Slovenskej republike neplati (¢.I. 148 sudneho spisu). Napriek tejto informacii Zalobca
podal Zalobu proti Zalovanému na slovenskom sude, preto musel ratat' aj s moznostou Zalovaného
namietat pravomoc sudu podla ¢l. 26 nariadenia Brusel | bis, €0 ma za nasledok zastavenie konania.
VSeobecnym kritériom podfa &l. 4 nariadenia je, Ze osobu mozno Zalovat na uzemi Clenského Statu,
v ktorom ma bydlisko. Dokazovanie bydliska Zalovaného v CR od r. 2008 navrhnuté Zalovanym, a to
najomnymi zmluvami, pracovnymi zmluvami a vypovedami svedkov bolo v danom pripade nadbytoéné,
pretoze tuto skutoénost’ Zalovany dostatoéne preukazal képiou cestovného dokladu a predlozenym
emailom.

21. O vy8ke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP a o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods.
3 z&kona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



