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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
ORANGE SLOVENSKO, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: J. KA., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, za G&asti vedlaj$ieho Ggastnika na strane
odporkyne: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, o. z., so sidlom Severiniho 9, Bratislava, ICO: 42
264 979, v konani o zaplatenie 350,15 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom, doruéenym sudu dna 02.11.2012, domahal od odporkyne zaplatenia sumy
350,15 EUR spolu s 9 %-nym urokom z omeskania od 04.02.2011 do zaplatenia, ako aj aby mu nahradil
trovy konania. V odévodneni navrhu uviedol, Zze s odporkyfiou uzavrel dria 10.09.2009 Zmluvu €. Q.,
ktorej neoddelitelnou su€astou su V8eobecné obchodné podmienky poskytovania sluzieb v systéme
GSM a zmluvu €. Q. zo dna 10.09.2009, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozical
odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom a SIM kartam boli pridelené Uc¢astnicke telefonne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX. V désledku rozhodovacej €innosti sudov zo strany navrhovatela uplatiiuje si vo&i odporkyni
nahradu Skody (teda nie zmluvnd pokutu), ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefény, a to vo
vyske 84,- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporkyfia mu spdsobila tym, Ze ziskala
mobilné telefény za zvyhodnend cenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatkov sa zaviazala
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zédkladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyria
z4kladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
platné zavazky voéi navrhovatefovi, si nesplnila. Zmluvné pokuty pdvodne mali byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného vztahu odporkyne. Okrem Skody
za mobilné telefény vznikli aj dalSie Skody navrhovatelovi, a to zo zvyhodnenych cien sluzieb poc¢as
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM karty a vyhradenu kapacitu
prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom
tieto dal$ie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Skodu si uplatfiuje len
za mobilné telefony, pricom vypocet tejto Skody je rozdiel medzi zaplatenou akciovou cenou 1,- € a



predajnou cenou mobilného telefénu za 85,- € a $koda potom predstavuje po odpogitani 84,- €. Dalej si
uplatoval aj za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované v obdobi od septembra 2010 do novembra
2011 vo vy8ke 465,52 €. Z tejto sumy Ciastone odporkyfia uhradila sumu 199,37 € a potom rozdiel vo
vyske 266,15 € je predmetom tohto naroku.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Navrhovala ho v celom rozsahu zamietnut’ s odévodnenim, ze svoju
povinnost’ vo vztahu k navrhovatelovi si splnila aj vratane zaplatenia zmluvnej pokuty, ktord sumu v
celkovej vySke 598,11 € vyrovnala navrhovateflovi prostrednictvom internet bankingu, takze voci nemu
nema absolutne ziadny dih.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil sa s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi,
ktoré doloZil do spisu spolu s ndvrhom navrhovatel, a to zmluvami, ako aj ich vSeobecnymi podmienkami,
ktoré su ich nedelitelnou sucastou, rozpisom faktur, dokladmi predlozenymi zo strany odporkyne na
pojednavani, a to konkrétne internetovym vypisom z jej u¢tu na vykonanie uhrady vyrovnania dlhu vodi
navrhovatelovi, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su nedelitelnou sucastou sudneho spisu a
predmetny navrh v celom rozsahu sud zamietol.

K takémuto pravnemu nazoru dosiel potom, €o bolo sidom konstatované, Ze celkovy dlh si odporkyha
voci navrhovatelovi v dvoch platbach bezo zvySku splnila, a to prvou platbou vo vyske 199,37 €, ktoru
nerozporoval ani navrhovatel a nasledne zaplatenim sumy 598,11 € prostrednictvom jej uctu cez internet
banking. Tieto skuto€nosti po vyhlaseni rozsudku potvrdil aj v svojom pisomnom podani navrhovatel,
ktory v celom rozsahu zobral navrh spat’ a navrhoval konanie zastavit s odévodnenim, Zze odporkyha
celu pohladavku s prisluSenstvom zaplatila. KedZe rozsudok bol vyhlaseny pred doru¢enim tohto listu
a sud je vyhlasenym rozsudkom viazany, predmetny navrh povazoval sud za pravne neopodstatneny
a v celom rozsahu ho zamietol.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spoloénost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit' pristup
k jej VTS a spristupnit u€astnikom pozadované sluzby a ucastnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podra €lanku 6 bod 6.2 pism. a) VSeobecnych podmienok U¢astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozZenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VS8eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko u€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu uUcastnikom spoloénosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 uUCastnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a ucastnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12 zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluZieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je ucastnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na uéet spoloénosti



Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navySit prevadzanu sumu o vySku prisludnych poplatkov tak,
aby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Podla 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v
bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-
Sk (331,94 €).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakona ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

V konani bolo preukazané, Ze pokial ide o zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby, tieto odporkyna
navrhovatefovi vo vy8ke 266,15 € uhradila a z toho dévodu navrh bol zamietnuty.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a najma s prihliadnutim na rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011, v ktorom rozhodnuti boli vyhlasené neprijatelné zmluvné podmienky v
suvislosti s uplatfiovanim si narokov z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, neobstoji ani narok navrhovatela o nahradu Skody, ktoru vypocital spésobom, Ze z predajnej ceny
mobilného telefénu odpocital zaplatenu akciovu cenu odporkyriou a potom uplatnena vysledna Skoda
predstavuje zalovanu istinu 84,- €.

Uvedeny krajsky sud konstatuje, Ze pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z poruSenia prava a
predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo zmluvy a jeho navrh ako pravne
neopodstatneny v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel v konani
uspesny nebol, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania a odporkyfia ako uc€astnicka
uspesna v tomto konani si trovy konania voci navrhovatelovi neuplatriovala. Tak isto sud nepriznal pravo
na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstipil do konania, avSak trovy konania si v
ramci tohto konania neuplatrioval.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti).



