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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela/
zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska
republika, IC: 00001350, zast. Mgr. Romanom AmbroZom, usadenym euroadvokatom, advokatska
kancelaria Mikulasska 29, 811 01 Bratislava proti odporcovi/zalovanému: H. D., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Obec Lubochna, v konani o zaplatenie
sumy 84.311,43 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84.311,43 K& do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu so zmluvnym arokom vo vySke 13,9 % p. a. zo sumy 48.918,91 K¢& od
21.07.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 7,5 % p. a. zo sumy 48.918,91 K& od
21.07.2011 do zaplatenia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,5 % p. a. zo sumy 48.918,91 K¢ od
21.07.2011 do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatefovi sa prizndava nahrada trov konania vo vySke 209,00 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a trov pravneho zastupenia vo vySke 713,80 eur, kioré mu j e
odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 1.8.2011 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 84.311,43 K¢& spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 13,90% ro¢ne zo sumy 48.918,91 K& za obdobie od 21.7.2011 do zaplatenia
a s urokom z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 48.918,91 K& za obdobie od 21.7.2011 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

V oddvodneni svojho navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzavreli zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Uvere €.002681048R, ktorej neoddelitelnou sucastou su i obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské uvery, na zaklade ktorej poskytol odporcovi diia 13.3.2008 finan&né prostriedky
do vysky uverového limitu 50 000 K& a odporca sa zaviazal k riadnemu a v€éasnému hradeniu
uveru. Odporca napriek opakovanym urgenciam splatky podla zmluvy nehradil, preto z tohto dévodu
nasledne mu navrhovatel zaslal poslednu vyzvu k zaplateniu diznej sumy, na ktord odporca nereagoval.
Navrhovatel bol nuteny pristupit k spoplatneniu tveru, k ¢omu doSlo dria 15.11.2008 a odporca bol
o tom informovany listom, ked bol zaroven bol vyzvany k uhrade celého dlhu vratane poplatku podla
sadzobnika navrhovatela. Navrhovatel pozaduje v sulade s ustanovenim ¢lanku IV, zmluvy uhradenie
uroku vo vySke 13,90% rocne z nesplatenej Casti uveru odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Gveru



a dalej v sulade s ustanovenim ¢lanku VI. zmluvy uhradenie Urokov z omeskania vo vyske 15% ro¢ne
z0 sum, ktoré je odporca povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy (t.j. istina a
poplatky) a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch splatnosti. Zalobou pozadovana suma vo
vyske 84.311,43 K¢ je aktualnou dIZnou Ciastkou vyc€islenou ku diu 20.7.2011 a pozostava zo zostatku
nesplatene;j istiny vo vySke 46.838,91 K& zmluvného uroku, ktory ku driu vycislenia predstavuje &istku vo
vySke 19.636,83 K& a uroku z omeskania, ktory ku diu vyc€islenia predstavuje sumu vo vySke 15.755,69
K¢& a diznych poplatkov vo vyske 2.080 K¢, €o vyplyva z histdrie Uverového uctu odporcu. DIZzna suma
bez prislusenstva predstavuje sumu 48.918,91 K&.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 6.3.2012 pod sp.zn. 8R0/204/2011-65 platobny
rozkaz, ktorym v plnom rozsahu vyhovel zalobe Zalobcu, avSak pre nemoznost’ dorucenia platobného
rozkazu do vlastnych ruk odporcovi bol tento uznesenim tunajsieho sudu €.k. 8Ro/204/2011-78 zo dha
23.4.2012 v plnom rozsahu zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud v uvedenom pripade skumal, €i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 2.
bod 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sude tohto ¢lenského Statu. Vzhladom ku
skutocnosti, ze bydlisko odporcu sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, v danom pripade je dana
pravomoc Slovenskej republiky podla ¢lanku 2. bod 1 Nariadenia.

S poukazom na ustanovenie ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I.) a s prihliadnutim k ustanoveniu § 10 ods. 3 Z&kona €.
97/1963 Z.p. iné zmluvy (v tomto pripade zmluva o CSOB spotrebitelskom Uvere- poskytnutie finandnych
prostriedkov do vySke uverového limitu) sa pokial osobitny zakon neustanovuje inak spravuju spravidla
pravnym poriadkom &tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko) ak nemaju sidlo (bydlisko) v
tom istom State a ak zmluva sa uzaviera medzi pritomnymi pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva
uzavreta. V tomto pripade doslo k uzavretiu zmluvy medzi pritomnymi ugastnikmi a to v Ceskej republike,
teda rozhodnym pravom je Pravny poriadok Ceskej republiky.

Vzhladom k tomu, Zze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit’ su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika
- Obec Lubochnia a to uznesenim tunajSieho sudu zo dria 12.4.2013, sp. zn. 6C/24/2012.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 9.5.2013 v
nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, v
pritomnosti advokatskeho koncipienta jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti opatrovnika odporcu,
ktory mal doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Pritomna advokatska koncipientka pravneho zastupcu navrhovatela na pisomne podanom navrhu ako aj
na dévodoch v iom uvadzanych zotrvala a to v €asti istiny ako aj v ¢asti zmluvného Uroku vo vyske 13,9
% rocne zo sumy 48.918,91 K¢ od 21.07.2011 do zaplatenia. V ¢asti uplatneného uroku z omeskania na
priznani Uroku z omeskania vo vyske 7,5 % roCne zo sumy 48.918,91 K& od 21.07.2011 do zaplatenia
zotrvala a v ostatnej Casti €o sa tyka uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 48.918,91 K&
od 21.07.2011 do zaplatenia zobrala svoj navrh spat.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zalozenych v spise, najma so
zmluvou o o uvere uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom, prihldSkou k poisteniu, obchodnymi
podmienkami pre CSOB spotrebitelské uvery, sadzobnikom poplatkov, splatkovym kalendarom,
posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 15.10.2008, s fotokdpiou nedorucenej zasielky,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 19.11.2008, s fotokopiou nedorucenej zasielky, pricom na
z4klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi navrhovateflom a odporcom podla ustanovenia § 269 ods. 2 a
nasledujucich a § 497 a nasledujucich Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika vyplynulo, Ze
na jej zaklade poskytol navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky formou Spotrebitelského uveru do
vySky averového limitu 50 000 K&, pricom sa zmluvné strany dohodli, Ze Gver bude uro¢eny pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 13,90% rocne, ro€na percentualna sadzba nakladov na spotrebitel'sky uver
v zmysle Zakona €. 321/2001 Sb. je vo vy3ke 21,37% rocne, ked za poskytnutie Uveru sa odporca
zaviazal uhradit poplatok vo vyske 500,- K& a za spravu Uveru sa zaviazal odporca platit mesacny
poplatok vo vySke 60 K¢ a za kazdy zapoc&aty kalendarny mesiac. Odporca sa zaviazal splacat uroky
a istinu v 48 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 1.366,- K& vzdy do 15. diia v mesiaci, pricom
1. splatka bola splatna dfiom 15.4.2008 a posledna splatka dfiom 15.3.2012. Zaroveh zmluvné strany
dojednali, Zze pre pripad, Ze odporca nedodrzi terminy a vySku splatok alebo nesplati ostatné penazné
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy urok z omeskania vo vy8ke 15% roéne. Z obchodnych podmienok
pre CSOB spotrebitelské Gvery vyplynulo, Ze v pripade ak nastane skuto&nost, ktora znamena &i
vyvola podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena a ktora méze podfa posudenia
navrhovatela ohrozit v€asné a uplné splnenie zavazku klienta, najma ak klient bude v omeskani so
splatenim akejkolvek &iastky vo&i navrhovatelovi popripade inému subjektu, ktory mu poskytol uver,
bude poruseny ktorykofvek zo zavazkov klienta prevzatych v zmluve a resp. obsiahnutych v bode 8.
podmienok je CSOB opravnena kedykolvek pisomnym oznamenim odoslanym klientovi obmedzit alebo
zastavit, resp. neumoznit' Eerpanie pefiaznych prostriedkov alebo okrem iného vyhlasit, Ze v3etky jej
pohfadavky poskytnutého uveru su splatné ku diu uvedenému v tomto vyhlaseni (bod 9). Podanim
zo diia 15.10.2008 - posledna vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky adresovanym odporcovi navrhovatel
odporcu opakovane vyzval k zaplateniu diznej sumy vo vySke 6.520,79 K& a zaroven bol odporca
upozorneny, ze ak nebude tato suma vyrovnana navrhovatel pristupi k vyhlaseniu celého zavazku zo
zmluvy za pred€asne splatny a uplatni svoju pohladavku sidnou cestou. Podanim zo dfia 19.11.2008
- oznamenie o zosplatneni uveru adresovanym odporcovi vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol nadalej v
omeskani s plnenim zavazkov zo zmluvy oznamil navrhovatefl, Ze vyhlasil celt svoju pohladavku z Gveru
driom 15.11.2008 za splatnu a zarover bol odporca vyzvany k zaplateniu celej zostavajucej sumy vo
vyske 51.302,72 K& vratane prisluSenstva do 30.11.2008.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 321/2001 Sb. o spotrebitelskych uveroch, smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky Uvér, musi byt uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 321/2001 Sb. o spotrebitel'skych tveroch, smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky Gvér, musi obsahovat také a) stanoveni ro€ni procentni sazby nakladu na spotfebitelsky
uvér zplsobem uvedenym v pfiloze tohoto zakona, b) stanoveni podminek, za kterych mize byt ro¢ni
procentni sazba nakladd na spotfebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vli véfitele,
c) stanoveni maximalni vySe spotfebitelského Uvéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich poctu a
presného ¢asového rozvrzeni, d) stanoveni jednotlivych plateb, v€etné téch, které jsou uvedeny v § 2
pism. a) bodech 1 az 5, budou-li placeny spolu se spotfebitelskym uvérem; pokud jednotlivé platby nelze
presné stanovit, musi byt uveden zpUsob jejich vypoctu, e) zavazek véfitele informovat spotfebitele v
pribéhu plnéni smlouvy o vSech zménach ro¢ni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky Gvér, f) u
smluv, ve kterych se sjednava koupé najaté véci, vysi spotfebitelského uvéru,g) ustanoveni o pravu na
splaceni spotfebitelského Uvéru pred stanovenou lhdtou (§ 11), h) podminky, za kterych Ize pfed€asné
ukon¢it smluvni vztah, i) zpUsob placeni.

Podla § 269 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik, u€astnici mohou uzavfit i takovou
smlouvu, ktera neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize vS§ak ucastnici dostate¢né neur&i pfedmét svych
zavazku, smlouva uzaviena neni.

Podla § 497 Z.¢. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit troky.



Podla § 369 ods. 1 Z.€. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého
zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
Castky uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 502 ods. 1 Z.€. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik od doby poskytnuti penéznich prostiedkud
je dluznik povinen platit z nich Uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvySSi pfipustné vysi stanovené
zadkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto Uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé
uroky pozadované za Uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.
Jestlize strany sjednaji Uroky vysSi nez pfipustné podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik
povinen platit uroky ve vysi nejvyse pripustné.

Podla § 503 ods. 1 Z.¢. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik zavazek platit uroky je splatny spolu
se zavazkem vratit pouzité penézni prostfedky. Jestlize IhGta pro vraceni poskytnutych penéznich
prostfedku je delSi nez rok, jsou uroky splatné koncem kazdého kalendarniho roku. V dobé, kdy ma byt
vracen zbytek poskytnutych penéznich prostfedku, jsou splatny i Uroky, které se jej tykaji.

Podla § 324 ods. 1 Z.€. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén v€as
a fadné.

Podla § 340 ods. 1 Z.€. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik dluznik je povinen zavazek splnit v dobé
stanovené ve smlouvé.

Podla § 365 Z.€. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadné a v€as
svUj zavazek, a to az do doby poskytnuti fadného pinéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym
zpusobem. Dluznik vS8ak neni v prodleni, pokud nemuze pinit svij zavazek v dusledku prodleni véfitele.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a pinéni smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a pinéni smlouvy
nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

Podla § 55 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, smluvni ujednéni spotfebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele.

Podla § 55 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati

vyklad pro spotfebitele pFiznivéjsi.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazanu
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom diia 13.3.2008 &. 002681048R. Uvedenou zmluvou sa navrhovatel zaviazal
poskytnut odporcovi periazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky tverového limitu 50
000 K¢, priCom bola dojednana pevna urokova sadzba vo vysSke 13,90% ro¢ne, roéna percentualna
sadzba nakladov na spotrebitelsky uver vo vyske 21,37% ro¢ne, poplatok za spravu uveru vo vyske 60
K& mesacne za kazdy zapocCaty kalendarny mesiac. Odporca sa zaviazal splacat’ uroky a istinu v 48
mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 1.366,- K€ vzdy do 15. dfia v mesiaci, pricom 1. splatka bola
splatna driom 15.4.2008 a posledna splatka diiom 15.3.2012. Z prehladu splatkového kalendara mal
sud preukéazané, Ze odporca si svoje povinnosti s uzatvorenej zmluvy neplnil, pri€om zo zmluvy mal sud
preukdzané, Ze pre pripad, Ze odporca nedodrzi terminy a vysku splatok alebo nesplati ostatné pefazné
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy je povinny platit dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 15% rocne.
Navrhovatel bezuspedne vyzval odporcu podanim zo dfia 15.10.2008 - posledna vyzva na zaplatenie
diZznej Ciastky k zaplateniu dlznej sumy vo vyske 6.520,79 K&, pri¢om odporca bol upozorneny, Ze ak
nebude tato suma vyrovnana navrhovatel pristupi k vyhlaseniu celého zavazku zo zmluvy za pred€asne
splatny a uplatni svoju pohfadavku sudnou cestou. Navrhovatel podanim zo dha 19.11.2008 oznamil,
Ze vyhlasil celu svoju pohladavku z uveru diiom 15.11.2008 za splatnu a zaroven bol odporca vyzvany
k zaplateniu celej zostavajucej sumy vo vySke 51.302,72 K& vratane prisluSenstva do 30.11.2008.

Navrhovatel sa opravnene domahal zaplatenia diznej sumy 84.311,43 K&, zmluvného uroku vo vyske
13,9 % p. a. zo sumy 48.918,91 K& od 21.07.2011 do zaplatenia ako aj Uroku z omeskania vo vyske
7,5 % p. a. zo sumy 48.918,91 K& od 21.07.2011 do zaplatenia, preto sud s poukazom na citované
zakonné ustanovenia v nadvaznosti na prislusné ustanovenia zmluvy o Uvere a ustanovenia obchodnych
podmienok navrhovatela pre spotrebitel'ské Uvery navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporca tym, Ze dIZznu Ciastku neuhradil v lehote splatnosti tak, ako bol na to vyzvany listom Zalobcu zo
dria 19.11.2008, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, pri€om vyska uroku
z omeSkania je v sulade s vykonavacim predpisom.

Zaroven sud vhladom na dispozi¢ny prejav vble navrhovatela, ktory vzal svoj nadvrh na zaatie konania
spat v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,5 % p. a. zo sumy 48.918,91 K¢ od 21.07.2011 do
zaplatenia konanie v tejto Casti zastavil, pricom suhlas odporcu nebol potrebny, nakolko k ¢iastoénému
spatvzatiu navrhu doslo pred za€atim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava voci odporcovi, ktory vo veci iuspech nemal. Nahrada trov konania navrhovatela pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 209 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 713,80 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu
zastupcovi odmena vo vyske 131,13 eur podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, vSak navrhovatel si uplatnil odmenu
nizsiu vo vyske 91,28 eur, preto sud vychadzal z takto uplatnenej odmeny a priznal navrhovatelovi
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast
na pojednavani), 3 x 91,28 eur, spolu 273,84 eur. Podfla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi prislicha ndhrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby v
roku 2011 2x 7,41 eur a v suvisloti s 1 Ukonom pravnej sluzby v roku 2013 vo vySke 7,81 eur, t.j. spolu
22,63 eur.



Podla § 15 pism. b v spojeni s § 17 ods. 1 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada za stratu
Casu za Cas straveny cestou z Bratislavy do Ruzomberka a spat, na pojednavanie dna 9.5.2013 t. j.
12 polhodin x 13,01 eur v sume 156,12 eur.

Podla § 15 pism. a) Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi nahrada cestovného za cestu na
pojednavanie dra 9.5.2013 osobnym motorovym vozidlom Bratislava - RuZzomberok a spat’ vo vyske
142,24 eur (zakladna nahrada 0,183 Sk, pocet km 528, udaj podla technického preukazu 6,4 L/100
km, cena pohonnych hmét 1,35 €/ s DPH.) Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitelom DPH,
zvysuje sa jeho odmena o 20% teda o sumu 118,97 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku njoino podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze po a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto&nosti, d/ sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



