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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 07. maja 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

M. J,,

nar. XX.XX.XXXX v O. trvale bytom Z. F. &. XXX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/12/2013 zo dna 11. marca 2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. J. uznany vinnym z pre€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. v subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak.
a v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., pretoze dfia 18.10.2012 v ¢ase
okolo 18.40 hod. vo Z. F. pod vplyvom alkoholu napriek tomu, Zze opravneny uzivatel poSkodeny M.
V. mu predtym zakazal vstup do dvora a domu, neopravnene a bez suhlasu vlastnikov a uzivatelov
predmetnych nehnutelnosti vnikol cez uzamknutu branu do dvora rodinného domu sup. €. XXX, priSiel k
vchodovym dveram, na ktoré zaklopal a povedal ,M. otvor® a potom ako opravneny uzivatel poSkodeny
M. V. vchodové dvere otvoril, M. J. ako stal pred dverami, tak ho pastou udrel do nosa, na ¢o poskodeny
spadol na zem v chodbe, M. J. nasledne bez suhlasu poSkodeného vosiel dnu do chodby, prisiel k
poskodenému a snazil sa ho kopnut do hlavy, o sa mu nepodarilo, opakovane ho v3ak kopol do
pleca a pritom sa poSkodenému M. V. opakovane vyhrazal, Ze ho zabije aj M. a podpali ich, naco chytil
poskodeného pod krk, podkodeny mu vSak chytil ruku a podarilo sa mu ju dat pre€ z jeho krku, nasledne
M. J. nohou kopol do okna, ktoré je v chodbe oproti vchodovym dveram a tieZ aj do dalSieho okna,
ktoré sa v désledku toho rozbili, na to ho poskodeny vyzval, aby iSiel pre¢, na¢o on vysiel pred vstupné
dvere, ktoré nasledne poSkodeny zavrel a zaistil zvnutra klincom, av3ak napriek vyzve poskodeného M.
J. odtial neodisiel a zotrval vo dvore, pred vchodovymi dverami do domu, kde nasledne pastou udrel do
stredovej vyplne tychto dveri, ktoru rozbil, potom este zostal na dvore a az nasledne odiSiel prec€, pricom
uvedenym konanim vzbudil u po8kodeného M. V. dévodnu obavu o Zivot a zdravie a poSkodenému
spoOsobil trznozmliazdené rany na nose s opuchom a zlomeninu nosnych kosti s vytvorenim podkoznych
krvnych vyronov s dobou lie€enia v trvani 21 dni a naruSenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
v trvani 10 dni.



Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38
ods. 4 Tr.zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody na 28 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr.zak. sud uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podfa § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej Union, zdravotne;j
poistovni, a.s., Skodu vo vyske 19,42 €. Napokon podfa § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny M. V. s
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyrokom o treste, ochrannom lie€eni
a nahrade Skody. UloZeny trest povazoval za neprimerane prisny. Sud prvého stupria pochybil,
ked obZalovanému podla § 38 ods. 4 Tr.zak. zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Obzalovanému mala byt priznana polahcujica okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak., pretoZe od prvého
vysluchu spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. K protialkoholickému lie€eniu obhajca
uviedol, Ze vzhladom na neuspesnost’ predchadzajucej lie€by obzalovaného, je uloZenie ochranného
lie€enia neucginné. Podkodena zdravotna poistovia riadne nepreukazala narok na nahradu skody, a
preto je vyrok o uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit’ $kodu, nespravny. Obhajca navrhol zrusit
vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupria a ulozit obZalovanému mimoriadne zniZzeny trest odnatia

nahradit Skodu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri¢om ani odvolaci sud sdm nezistil také chyby, ktoré by boli
dbévodom pre podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o na hlavhom pojednavani prijal vyhladsenie o vine
obzalovaného postupom podla § 257 Tr.por.

K vytykanym chybam, tykajucim sa vyroku o treste, uvadza odvolaci sud nasledovné. Sud prvého stupnia
pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Spravne rozhodol, ked
obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost’ podia § 36 pism. I/ Tr.zak., pretoZe obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval, €o vyplynulo z jeho vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani. TaktieZz rozhodnutie sudu o dvoch pritazujucich okolnostiach je spravne. ObZalovany
spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.) a bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/
Tr.zak.). Spravne preto sud prvého stupria podlfa § 38 ods. 4 Tr.zak. zvySil dolnd hranicu zakonom
ustanovenej sadzby o 1/3, pretoZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti. Priznaniu pofah&ujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. odvolaci sud nevyhovel, pretoZze obZalovany sa sice vo svojej
vypovedi v pripravnom konani priznal ku skutkovym okolnostiam spachanej trestnej ¢innosti, avSak pri
ukoné&eni vySetrovania (§ 208 Tr.por.) obZalovany vyslovil nesuhlas s celym vySetrovacim spisom, pricom
v trestnom spise zaloZzené rozsudky o jeho predchadzajucich odsudeniach namietal ako pozmenené.
Predmetné rozsudky, pritom su v sulade s odpisom registra trestov obZalovaného. U obZalovaného preto
nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. ZvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3 je teda zakonné (§ 38 ods. 4 Tr.zak.).

Z hladiska primeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody, je potrebné v zhode so sudom prvého stupnia
poukazat na to, Ze obZalovany sa predmetnej nasilnej trestnej €innosti dopustil napriek tomu, Ze za
obdobnu nasilnu trestnu €innost vykonal dria 07.07. 2010 tieZ trest odfiatia slobody 28 mesiacov v Ustave



na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vykonany trest odfatia slobody sa u obzalovaného
zrejme minul u€inku, preto u neho prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odriatia slobody skér pri hornej
hranici trestnej sadzby (5 rokov odfatia slobody). Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o jeho
vine, vSak trest odnatia slobody uloZzeny na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby mozno povazovat
za primerany a dostato¢ny na jeho prevychovu.

Ochranné lieCenie bolo obZalovanému uloZené v sulade s vysledkami znaleckého dokazovania,
tykajuceho sa jeho duSevného stavu, vratane jeho zistenej zavislosti na alkoholickych napojoch.
Obzalovany pritom sam doznal negativny vplyv pozitého alkoholu na jeho trestni €innost. UloZzené
ochranné lieCenie je preto nielen v zaujme ochrany spolo¢nosti, ale aj v zaujme samotného
obzalovaného, ktory inak prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti deklaroval svoje
slusné spravanie na verejnosti, ked nie je pod vplyvom alkoholu.

UloZena povinnost obZalovaného nahradit poSkodenej zdravotnej poistovni Skodu vo vySke 19,42 €, je
tiez v sulade s § 287 ods. 1 Tr.por. Poistoviia narok riadne a v€as uplatnila. Zo zapisnice o vysluchu
splnomocnenej zastupkyne poskodenej Union zdravotnej poistovni a.s. v pripravnom konani (&.1. 54-59)
vyplyva, Ze tato si uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 19,42 €. Tento narok z titulu vynalozenych
lie€ebnych nakladov poSkodeného aj riadne preukazala (&.1. 62-65).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



