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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a ¢&lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, proti manzelke: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, zastupenej JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom, so sidlom F. G. H. B. XX/XX, XXX
XX 1., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Brezno, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8P/19/2024-156
zo dia 24. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8P/19/2024-156 zo dfia 24. maja 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej ako ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) vyrokom I.
napadnutého uznesenia konanie zastavil, vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V poradi lll. vyrokom rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi prostrednictvom prevadzkovatela systému J. E., K., J. J. |. |, E. L. X, M. ho
vrati po doru€eni pravoplatného rozhodnutia.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze sa navrhovatel svojim navrhom
podanym dna 13.02.2024 domahal rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva u¢astnikov konania na ¢as po rozvode. V priebehu
konania navrhovatel podanim zo dfia 25.04.2024, doruéenym sudu dna 26.04.2024, vzal svoj navrh
v celom rozsah spat a uviedol, Ze medzi nim a jeho manzelkou do$lo po zacati konania k zmiereniu,
preto odpadol dévod rozvodu manzelstva. Vzhfadom na to Ziadal, aby sud konanie o rozvod manzelstva
zastavil. ManzZelka navrhovatela v podani zo dfa 25.04.2024 vyjadrila suhlas so zastavenim tohto
konania, rovnako jej pravny zastupca podanim zo dfia 06.05.2024 uviedol, Ze manzelka navrhovatela
so spatvzatim navrhu suhlasi.

3. Okresny sud poukéazal na ust. § 29 ods. 1 CMP a ust. § 95 ods. 1 CMP a konstatoval, ze vzhladom
na to, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a so spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas
aj manzelka navrhovatela, konanie podla uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol v sulade s § 52 a nasl. CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu
trov konania nepriznal. O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3 vety prvej
a § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sa
odvolava proti rozhodnutiu o zastaveni konania z dévodu, Ze bol manzelkou uvedeny do omylu a podal



dfia 26.04.2024 spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva. Ziadal preto o zru$enie vydaného uznesenia
a o obnovu konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

5. Manzelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na to, Ze navrhovatel dévody nim
tvrdeného ,uvedenia do omylu“ vo svojom podani nevymedzil. Zarover uviedla, Ze v pripade, ak by sud
posudil navrhovatelove podanie ako riadne a véas podané odvolanie spifiajice nalezitosti odvolania,
manzelka navrhovatela jeho rozhodnutie akceptuje.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ako ,CMP*, v spojeni s § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len ako ,,CSP®),
vec preskumal v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario), uznesenie okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu je nesporné, Zze navrhovatel v priebehu
sudneho konania dorucil prvoindtanénému sudu dria 26.04.2024 podanie, v ktorom explicitne uviedol,
Ze berie podany navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie o rozvod manzelstva zastavit. Z obsahu
tohto podania nevznikli absolutne Ziadne pochybnosti, Ze ide jednoznaéne o spatvzatie predmetného
navrhu o rozvod manzelstva a upravu pomerov ucastnikov konania k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. ManzZelka navrhovatela so spatvzatim navrhu na rozvod suhlasila, a to aj v podani jej pravneho
zastupcu.

11. K problematike spéatvzatia navrhu odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze navrhovatel, ktory
podal navrh, ma pravo s nim disponovat, o znamena, Ze ho méze za konania vziat aj spat, Ci
uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vofu, aby sud vo veci nekonal
a o veci meritérne nerozhodol. V prejednavanej veci sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat' len na
navrh, a zaroveh manzelka navrhovatela ako ucastni¢ka konania nevyslovila so spatvzatim navrhu
nesuhlas. V danom pripade tak nie je dany Ziadny zo zakonnych dévodov pre to, aby sa v konani mohlo
pokraCovat napriek spatvzatiu navrhu. Z hladiska procesného postupu sudu je pritom podstatné, Ze
pokial navrhovatel zobral svoj navrh spét, toto spatvzatie nemozno odvolat, ani jeho u€inky naslednymi
procesnymi ukonmi anulovat’ (odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 60/1999
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR, podla ktorého, ak navrhovatel
vzal Zalobu spat, nemdze svoje spatvzatie odvolat). Ak je ndvrh vzaty spat celkom, sud uznesenim
konanie zastavi. Ak navrhovatel v podanom odvolani uvadza ako dévod pre pokra¢ovanie v konani,
Ze bol manzelkou uvedeny do omylu, uvadza odvolaci sud, Ze nasledné spatvzatie spatvzatia navrhu,
resp. iné procesné kroky smerujice k zabraneniu ucinku tohto procesného ukonu navrhovatela, uz
nemé&zu mat relevanciu pre ucinky spatvzatia navrhu, ktoré nastali doru¢enim tohto ukonu konajucemu
okresnému sudu. ,Spatvzatie* spatvzatia procesna norma nepripusta a ak navrhovatel zobral navrh
spat, nembze spatvzatie odvolat ani v dosledku neskorSich okolnosti alebo dévodov, pre ktoré by
navrhovatel nasledne chcel v konani pokragovat (podporne uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14CoP/80/2024 zo dra 05.06.2024).

12. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre to, aby okresny
sud na zaklade spatvzatia navrhu konanie zastavil. Odvolaci sud sa tak stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené, a preto cez upravu ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



13. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



